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iVlaii i.st liiui^'si Vi)ii (It'T Aiisici.t ziiri"u'ki^O!\<»ninu'n , «lass ili«^ ])lnlM.,(»j)liisi'li<'ii Schvitt-Mi von 
Cyicfn» ori^iiiJil«' ^( isti^i.' ArlH*It cntliiflU'ii. I)ri" lii'i;ill tU r i'icijro.iisi^li'n Wt-rkc iIIxt IMiil<»s«»p!ii«' ist ;^uin 
kli-iii.sli'ii Teile 'liis (''j^cik.' Proshui fies ji^rtjs^iu 1{'"!;i'm>! , suii'u-ni im w ^rntlirhfii rinc (w'k' AVJetltT- 
L,^-iI)t? ;^rii'vhisL'lu'r (^iicllc-ii in pujniliircr F»»rin. Kr .<• Ihsl i^i'^Tflit «lies ;iiicl\ a.i vi'iscImc.Icihmi Sii'Un; 
■nir aii«Tk<'inK'ns\v('rt'.'i' Oiri-iilicit zu, so z. li. »']). a«! Allic. XII., ')'2: di/rs. <jui lali.-? (-MiiM-nliisV 
(i.r n yo uc n siint, inint»ri- lalxr.-i- liunl ; vri-lia taiiluin afr-To, (|iii!»iis ;irniii.i.». l)oi'li !sl in «jii'sn 
Stell«* ikis Wort /<,/ö-«'/<L/< nicht allzu \v«"n'tli".*li zu n:lnni'n. Atticus, an «k-n <li'' Worl-' 'n-rii-liti-i >,\\u\, 
vrr.stau«! siu schon ricliti^. ('iccro lehnt es ausiliiieklicli nk. '.!a^s er hei ^<■il:' »i jihrlu.M»|»hisehcn Avhiili'u 
wiirtiich ülMM'.setz..'. Wenn er auch sein«'in nriL;'inai • im weseullieheii tnli^le. ^o nahm er sieh «hich 
die Fr ihcit, crläulc/mlc lU-ispieJe aus der r<»mi>;ch.en t Ii scliieliie einzulii^ei!, ihii".-!) Steüei; aus r<Miiis(^hen 
I)k'i.'t»Tn die U'-^lanken zu verleuthehen und auidi pie;^^! niÜ.h i'inni;il \nni '1*. v:n :!l)zuschweii'".i. Ü.i 
dieser Aul'i'ji.ssun«^ (kr .'iii^-efidnlen Slrdh; Vfi'.>ieht ma.. au<'!: de lln. I., T: «jU ■ (|i =11!, ^i |»iane df vei'- 
ti-riin riatoneni :iut ArisiuM'.'m . ul verli.-runt :;o>,tri ]M»'lai- laiiulns, niaie. i.li», !nei-er«'r de eivihu»- 
niei-.. si ad eorum e<'gnili<»:i''ni «livina illa in;L;'enia tr.'ii^ierre'n, sr ■ id ne.ir.c } ■.■; a«fhue U'-c njil i Ijuiü':!. 
ne tac.iani. interdictum |)Uln. Wie Cieem als Pidlosnjih K-vk'ktiktr w.ir. s.» v.iralii' i-r auili (kl'klis(di 
bei d-.r l'/ht-rtra^^'Un;^ seine;- <^ui'llen ins La;einisehe. Ki- w.d.i'ie sicli ül) -ali -Üe l''i-. iln-it seines ("r^-it" 
nudicium) und tuj^t«' nach eii^'ener Minsieht den ordo seril)en<ii hinzu: <|uid . .>.i nus üon in;.')-]»ii'Min. 
fui)y;imur nninere, si^l tueunir ea, (juae dicia siinl ;:h L-i-^. <|M«»s |»r«»})anius. ei^<{ue ■.uiNii-am iu«'!eiun: 
et nostrum scriheud.i ordinein a«liuni^imns •■{(;.? (di' tin. i., Jk) Kr i^-.vstidit si.irav y.\i . ^ia s dii-s 
Seine (i e \vo h nlp'i t h-d der Ik'handluny; der ^^'riechischi n <iui dien >ei : s- (juiiüur .... Sloic..s imii 
ut inlerpreteSj sed nt solensus, e lonliiiu.- e«n'uin iu'lieii.» arl)ilrin(|Ue n«»siro, Quantum t|U"(jU" niod»! 
videhitur, haurienuis (^de ntu !., (V). 

»Seine (^ueUen wan n aijcr kjdn.sweLTs die Sidn'it't steiler der kla-'-sl-cli'-n Zeit di r i;;!-li ehiN.dicii 
IMiilosojdiie. AFehrei-e gruhe Verst<)>se beweisen, »lass er IMaln uml Ari-t<»iid«'S niidii ailz-ii^."!;"! v.\u\ 
vermutlieh nur Einzelnes durcli Autopsie kannte. Ks waren vielnielu' iiacliari-InteÜsehe ui.d teiiw-'is! 
soo^ar zeit;L^inr>-ssis(du* rinlnsoplun. aus denen er sehript'te (^cf. TtulleL llüm. laili-r. e. Isi*. jMa-ivijL'-s 
Excurs Vll. in seiner Aus;^ibe von de ünihus). 

Stj hat er Tür ik.» nt'liciis b.-sonik'rs .l/an;»tius als (^utdle beniilzt (»k nll'. IL, <;ii, JH.. 7}, der im 
zweiten Jahrhund'.'rt v. Chr. lebte. Für das vierte und IVinfte Ikich de linikus la;;-.!! Stdn'üteu des 
Antk»eluis von Askalon als ()rii;inale vor, und Irüher schon hahi' ich in ujeiner Dissertatinn ( I)e Cieemne 
E])icureae doetrinae interjn'etc?, diss. Ihdikdb. 1S75) zu bcwei.Mii ^^esucht, dass auch das zweite Hui h d« lini- 
bus und das zweite Mueh d<'r Tusculanen freie rebersetzun«^en von Schrillen dessidben Piiilo.sophen sind. 
Schümann hat in s-dner Ausij^abe von de natura de(»ium (Kink ]). 18. :k Aull.) Klit»»ina(dius als (iuelk^ für 
(bis dritte Hueh dk'Si-s Werkes festj^estellt, und liirztd (l'ntersuehun^en zu V'iceros idiih»sui)hi^eben 
Schriften 1. de natura denrum. Leipz. 1S77') hat wahrscheiidieh gemacht, «lass Paniitius, pMsidiui un«l 
ApoUodor Ciceros Quellen i'iir ilas zweite Hueb de natura det»rum gew-sen sind. S( hiebe (^de fnntilnis 
libroruni Ciccronis, ipii sinit de divinatione. Jen. Diss. 1^7.')) bat zu slatuiren versucht, dnss l'nsidon 



die liaiii)tsiichlicliste Quelle für das erste Bucli de dhinatione, Klitoniachus und Panätius die Ht*s »weiten 
Buelies gewesen sind.^) 

Cicero l)efo]gte bei seiner Darstellung meist, wie er glaubte, die ^soki-atische lletliode (vetus 
et Socratica ratio Tusc. I., 8)*^, indem er mehrere Personen gegeneinander sprechen liess. Xaeh weni- 
gen einleitenden Wechselrrden nimmt einer der »Sprechc^nden das Wort und set^t in längerem Vortrag, 
der gewöhnlich ein ganzes Buch umfasst, seine Ansichten auseinander. Im näehsten oder in den näch- 
sten Büchern wird dann diese Ansicht von einem andern philosoj)liLSchen Standpunkt aus zurückge- 
wiesen. Es war freilich ein Irrtum, wenn diese von der Akademie ausgebildete llethode für die 
sokratischc gehalten wurde. Aber die Akademiker, bes. die neueren waren in demselben belangen, 
und Cicero adoj)tirte ihn von denselben (cf. de nat. deor. I., Hu. Schömaims Anm. zu der Stelle). 

Aehnlich verfuhr Cicero auch bei d(»r Abfassung der 2 Bücher de divinatione, in welchem 
Werk er von der uavxiy.ti ^^/^'^ (die Uebersetzung davon ist divinatio) handelt, und es wii-d nun die 
Frage sein, welche Quellen er zu dieser Sclirift benützt hat. Das < lanze hat die Form eines Gesprächs, 
flas Cicero mit seinem Bruder auf dem Tusculamnn führte (I., 8). Im ersten Buch verteidigt Quintus 
die W'ahrheit der Jlantik und zwar mit Gründen, <\\i\ er selbst als stoisch bezeichnet, und die weiter 
unten als solche nachgewiesen werden sollen. Im zweiten Buch ergreift dann Cicero das Wort und 
bekämi)ft die Mantik, jedoch mit grosser Schonung, wie es dem Augur Cicero geziemte. 

Uebrigens lässt Cicero seinen Bruder Quintus versichern, dass er keine neuen und eigenen 
(»edanken vortrage, sondern eine antiquissima sententia, die durch die Uebereinsthnnunig aller Völker 
bestätigt worden sei (de div. L, 11): niliil, inquit (sc. Quintus), equidem novi, nee quod praeter ceteros 
ipse sentiam; die beste Bestätigung für die oben aufgestellte J^ehauptung, dass Cicero im wesentlichen 
die Cicdankea anderer wiedergibt. 

Quellenuntersuclixing über das erste Bucli. 

Cicero bezeichnet die Ansichten seines Bruders über Mantik als stoisch, wenn er I., 10 zu 
ihm sagt: arcem tu quidem St»>icorum defendis, oder IL, 8 Stoice Stoicorum sententiam defeiidisti (cf. 
II., 100). Die Art und Weise, me I., 82 die Mantik durch Schlussfolgerungen bewiesen wird, ist als 
Stoica ratio bezeichnet, und auch I., 118 wird von Quintus eine distinctio, welche die Sto^'ker machten, 
adopti»i;. Allenthalben stossen wir im ersten Buch auf stoische Ansichten, und es mögen hier nur 
einige der deutlichsten hervorgehoben werden. 

Der Beweis de div. L, 11 (I., 3) für die Wahrheit der Mantik aus dem conseasus gentium 
(wofür übrigens Cicero Tusc. I., 30. de nat. deor. L, 44 consensio sagt) ist ein auch sonst bei den 
Stoikern beliebter (de nat. deor. II., 6. 7. 12.), und ähnlich bewiesen sie auch das Dasein Gottc^s und 
die Naturnotwendigkeit. (Senec. benef. IV., 4. Zeller, PIn'los. d. (iriech. HI., 1. p. 148. Anm. 1. 2. Aufl.) 

Entsprechend ilirer der Volksreligion im ganzen freundlichen Stellung, rechtfertigten und ver- 
teidigten (b*o Stoiker dit* 3Iantik. Das geht schon daraus hervor, dass der sogenannte zweite (^rün- 
der der SJoa, Chrysipp, zwei Bücher über Mantik schrieb und ausserdem noch eines über Orakel und 



^) Anm. Die Schrift von Schiebe, die ich in keinem Compendium angezeigt fand, wurde mir erst bekannt, 
als ich den grösstcn Tbeil meiner Arbeit beendet hatte. Trotzdem dass ich in den Hauptresultaten mit ihr überein- 
stimme , glaube ich doch, dass meine Arbeit einen selbständigen Wert neben ihr behält. Zunächst ist nämlich der 
Gang meiner Beweisführung ein vollständig verschiedener. Wird aber auf so verschiedenem Wege im Ganzen dasselbe 
Resultat erreicht, so ist das für die Sache höchst wünschenswert. Dann glaube ich die Zahl der Beweisgründe nicht 
unbedeutend vcrmeh^-t zu haben. Zugleich glaube ich aber in mehieren Punkten meine von Schiebe abweichende 
Meinung überzeugend dargelegt und dadurch die Arbeit meines mir leider zu spät bekannt gewordenen Vorgängers 
verbessert zu haben. 
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ein anderes über prophetische Träume (L, 6). Wie der Kleister, so auch rlie Schüler: Di<)gen«\s der 
Babylonier sclirieb ebenfalls ein Buch über denselben Gegenstiind, Antipater zwei Bücher und Posido- 
nius sogar fünf. Einzig Panätius hatte Zweifel , und obgleicli ein Schüler dts Antipater , sprach er 
doch seine Bedenken gegen die Mantik aus (I., 6). Auch schon vor Chiysip]) war in der stoischen 
Schule derselbe Gegenstand behandelt worden. Bei einer solchen Fülle von Litteratur konnto Cicero 
um eine Quelle nicht verlegen sein. 

I., 5, 9 wird in echt stoischer Weise aus der Wahrheit der Divination das Dasein der Götter 
gefolgert und umgekehrt. Cicero selbst hat uns überliefert, wie der stoische Altmeister Chry.'4ii)p, dann 
Diogenes und Antipater die.sen Satz log'sch begründeten: „Wenn es (Jötter gibt und sie den Menschen 
die Zukunft nicht vorher verkünden, so lieben sie entweder die Menschen nicht, oder sie meinen, d(?n 
MeiLschen liege Nichts an der Kcnntniss der Zukur*^"t, oder sie sind der Meinung, es vf^rlrage sich n)it 
ihvoc Würde nicht, den Menschen die Zukunft voraus anzudeuten, oder sie, die Götter selbst, können 
diese nicht diu'ch Anzeichen andeuten. Aber weder ist es richtig, dass sie uns nicht lieben — sie sind 
nämJicIi gütig und dem Menschengesch^ echte freundlich gesinnt — noch befinden sie sich in Unkenntniss 
über ihre eigenen resisetzungen und Bestimmungen, noch sind >vir ohne Interesse für die Zukunft — 
wii* werden nämlich behutsamer werden, wenn w'ßV sie kennen werden, noch halten sie es ihrer Würde 
fui* unangemessen — es gibt nämlich nichts Trefflicheres als C^üte — noch ist ihnen das Vorauswissen 
der Zukunft unmöglich. — Also gibt es keine (>ölter, und sie verkünden die Zukunft nicht voraus. 
— PjS gibt aber Götter, darum geben sie Vorzeichen. Und in der Tat, wenn sie Vorzeichen geben, 
80 geben sie uns auch die Wege an zur Kenntniss der Vorzeichen — sie würden sonst vergebens 
Vorzeichen geben — und wenn si*^ die Wege angeben, so gibt es eine Mantik: es gibt also eine 
Mantik (I., 82. ff)." Da C-icero selbst diese Beweisführung Chrysipp und dm zwei andern genannten 
Pliilosophen zuschreibt (1., 81), so kann ihr stoischer Ursprung nicht mehr bezweifelt werden (Sext. 
Emp. adv. math. IX., li\2). 

Cicero unterscheidet zwei Arten, die Zukunft zu erschhessen (duo genera divinandi), von denen 
die eine künstlich erlernt wecden konnte (di\matio artificioü'a) , die zweite aber natürliche Anlage ist 
(divinatio naturahs). I. 11. 154. Mit artificio^a divinatio gibt aber Cicero nur eine Uebersetzung von 
r£'/vix6v oder uuvTixf] r^/vr^, und naturalis ist die lateinische Wiedergabe von ut^'/vdv oder i\()i'iStty.T()v 
(Plutarch oder besser Porph}'r. vila Ilom. 212. p. 1238: (r^^ ufO'ny.7^q) to ulv rf/r/zor ifuniv 
HVai Ol ]St (0 1X0 1 ' otov ifonaxoTr/av xai otoivovg xat t6 TTfoi ct-uug xai xhr^dovm; xui ovnM.Uy fi^^P 
(TvkXrjßdrjv Ttyvixa noogrjyoQfvfffxi' ' to dt uTf/rov xut (li)/daxT ov, TOVTtgiv trvni'ta xnf tvilnroiatjitovg. 

Die künstliche Mantik gründete sich auf Nachdenken und Vermutung, welche sich an die 
Beobachtung der Erscheinungen anschlössen. Hierher gehörte die Wissenschaft derjenigen, welche aus 
den Eingeweiden der Opfertierc oder aus auffallenden Erscheinungen in der Luft, z. B. dem Blitze, 
oder cius dem Fluge der Vögel oder der Bewegung der (lestirne oder dem Loose weissagten (I. 12). 
cf. Senec. quaest. nat. IL, 32, 6 : auspicium observantis est. ad cum itaque pertinet, qui in ea direxerit 
animum. Wenn dann die künstliche Mantik auf die sogenannte aiftjui^uu cvntfog gegründet wurde, 
so war auch dies vollkommen stoisch (cf. AV'achsmuth , die Ansichten der Stoiker über Mantik und 
Dämonen, p. 27), mid ebenso fanden die Weissagungen der Chaldäer oder die Astrologie bei den 
Stoikern ihre Verteidiger (Senec. quaest. nat. IL, 32, 6). 

Die natürliche Mantik war eine (^abe der Natur und bestand in einer grossen Sensibilität des 
Gastes, wodurch er die Zukunft vorausempfand. Die menschliche Seele hatte dazu subjectiv die Mög- 
lichkeit vermöge ihrer Gottv'erwandtschaft : „Die Menschen träumen durch göttliche Einwirkung, quod 
provideat auimus ipse per sese, quippe qui deorum cognationc^ teneatur (I, 64)", und in derselben 
Weise ist auch 11., 26 das naturale genus bestinmit: quod aninuis arriperet aut excii)eret cxtrinsecus 
ex divimtate,^unde omncs animos haustos aut acceptos aut libatos haberenms. cf. L, 109. Abgesehen 
davon, dass in der ersten citirten Stelle der Stoiker Posidonius als Gewährsmann des (iedankens gc- 

1* 
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■■;/■■! li\ 1 i '!: .'.t..:ri". .'.■■■i'i ■■"■ !;;■'.:■■■. 'la'- «»miiia ifjjl'-la -'-i a'-t-ni«» >'-ii>ii *1 li:..'.!:'- -iiviiia 
•i.. IM',. 1»; s.- Aü.V .-!,:i^ i.' i .. V'.Ü.-.i L:.i!;;a..;^ m.'w i.-;ii h riitln-i-iLis«.'!: W 1 lutlo^i).-^. iii' iiT >T'>ikrr. 

.\-iii-.. t .. 'Ii :. !'-■• '■ «. ',-i' !• r ;:rv-i-... ■ !iv* .^ iii T .jiil -Üv ^i'»: hvli. i'i Ji.iscli >iii!: r> i-; -^irr^i-ilj 
\'<r ■.-.ii, ■_ .;■• b ■. ■•'.i--;. ■'•'.):.>,. .: .1... \. s, :i -. wt-.ii '-r ■" »«»'..t uu'j.t aiiit.riii ai;c!i »'.••il.iir a^N ilivinii- 

I'.- /v;i. L,_ /.'. ■ .ai-i ii/i- M;i:i^ i.!I>-rl*:..; 'i h !il !:>*a'!-».-l: n A:i^*;iui'(. ;i (I.. :' 1 K Tl;: 1 liu^-- 

i.i \'ni I Kviiia" :■» ! i :ii-i ü, ii z. .». h- l »'iM-.. v-in |n i-i-v-i" L^iin: ■■.;: i«*- u'i.i* <!< r »m-. l. t.::<' ii n >:i)yl]' . 

Ai: ■! -Ir '';■;■:: i '.. i :■ ; a; ^ .1' ■ :' ' ]:! J.- ai'..;; i' 1. Ili M-i* il.-^;->r o- • / aai/h iia 'Iran....' -lari.!'' 

■aaii '■'■ ■ ■- .■!..i-:i i|. ,: ■ .i-^' ."■l'.'.j.'S"! • ■: \'n.t i;.-.: il.iiiiiii .■'> isürj)-]"» ii ii'i il, -■» i! -■ i- :i 1; iTii;j'*n- 

■l".- i.?ail<'ii- - ■■:i I !i •»■..'■■. \V.'- /.-I -■•i:''!l ;i;'l •!■ 1" .\ir ],■ V lil Wa'-I''-!;! Z:;:?^aii !«f v.-i .i..:r'i: ■• i., I L*y I 

1 * 

.">:. ;'j r. \'. .*■ •! i . . !1; ■. . a . . ' " il'al!':--, \V. ir; :-.ail Ii. .r ■■ ■iM!«> : IMiu caiii !'• .:-^ :. ■ -Lll a ■ • li "!> .-C. i.U''U 
j^cli. . ■» '-. !■:■■. I-.' ■ .11 ]■'■.. i" il ■ ■ .■.;:■■■:•! (ii'-". \ nu ij u -ili.: u Jl:.].; u-^» ' '-V \\1:':. <.' .\ i - 

z i^:iii II •'■*•)' t:; '•; ■.. -1' il ••:'-'M ... i'.- V-rj; Ili;., . ■. ii., : li 1 f. \h.^ .-r.-'.ii^ jii; {Nij:.' aui i;>. w'w 
( ■«• r») :-h; :.. ■" v •^'.. .••!:. !•.!>■ ■;;■ ^- «j.i;- . ii.:-i-=ii i:'l ;. -; \\ M -lii zi;, iiii < ■ -^'; = :!::l: ■•- 'l: .;., 

\v- '.:i -i«: •''■■; -^ !-• 11 a.s < i-ii ' :.>iil :'ii- .i >■ '. r : zi ■ : • w. *-".iii. i^-l. < .;. I;.. j). -:>s. ,\\[< ilrm- 

pnijj|--;i !■■; ■■)] Si-i.:i. :> I.-i; :. .:a 'i'-r m-' i: ■.- m! In. ■•n <.■ > 'i'i- i ^ "-''m \ m " -.. !\' : .- i •■■ :^''^|5^^s 
ii-1 iiiiaci:! i I.. :'.:5, ■ ] ). 

.'.il j" "il.L ■:'. i:.a;! ■ .di ' ■• : ! ;r .r .\ ::v:- ;■■■ .a z. I». i-r Wi-^lv ;:;: ' :n-..-:i ii' •;:! -if-, 

z-I«;n^n ;;;i • •■■■! lati^;' w- i .'m üt ■ f 1 ' i"' • ".\ ar-i; ■; .-'». ■■!! *vii", iS'-j*.;- :i.a.i .i<-a. .: i ':••!■ \. ihi- 
i;!-i" 'ii' Ml' ili < ii :ii:ii..;rii zw "l'''iii' ji). < . ■••i a:; ■• >'ii-- ^- :jii;^ i\'.!i: ii riidii s i.: ■!■ .■ \\ i;'; (1.. 1<'I 
ÄiMn'li'- v-i • 'I II .\i!Z';.<M' n ■^il! ' Mu.-i ;i:- ; :M'..amr "':'•]' \v . !■ ii iii.iit .iv-':! v. ••^.Im'!«;:!. i';i'.'- üiii- 

wiyi'. .hl'j (I')!!i-S '■:"►.:..<' .• :ln -Il !)'i .s. • .>:-^,-m \ ■ »i'.i ' n ■.;;/!; .;^■. u ..'.lll ,Ml.' \V ii i ki'i- 1 '.'il ii: '!:1 ■,:Mi i!'.'-" 
Di ^■- ■ !i:.;: <ii ii i ■ i-iU, ■■:)!i '■ :ii :•;•■ ;-., lil 'l.j' \ •i'iC'.i iu.::;' i!rl' m .^raa*!-.' »> a;::;" -Ii-l;? i^r-i<'> /ati-rijn l. 

(.•!'. I.. 11- i.''i:l Smi '■. ty:-,'. -■. \\:,\, li.. :;:>, 2. 

\\ " Ji -^l j: In* 1 l>.i:'!i- I ..!l!.-|l L;]i-ir]. A\ il'-.UlJ'^'-'h i;- TV •; I:rillL;".Ml , Sn liHl^s ii..i]l i -: 'IUI'«-!; Stil':;;- 

lalli''»' lJ'•'^i^a:i.:il; ^ « j'j'« it.li ii kiiaii'ii, s '»rh rzir-.iu- n. '.-..is .in. . . {.rn wi:'-!. \\ . .in al;- :■ i i*-.'... i-i ni-tin 
^ri'ii'>'iii'. «■aasaiaiiii <» Ut «üi' maii-al lu ca -aruia uinniuni ; 1> Imiiijh o.-z.'irliiu't" iiii-l aa^ !;..•.! l!'!i !iin/.u- 
iViü"!, 'la-'S ratniji 'li"- lii i'-i-insca* fiimnuni yr\. .'*<» isr iii''lil l)I<»s «ii»' Iii'i;iV, vi>!:,].i'ii srib.-i ■ i-r -Vii><liuci\. 
.■jt«ii>i' r. : l'':"U". li. VII., il'.): ./.<;/" ;<"./'>///■/'/;/' i»; '.»^o/ //< .f.'.:r/.< ■'/r:(f!}i<! Xnriiti m:. ( ci. /J:-!;--!', I*M1.. 
'1. <Irii:i'li. III.. 1. I». lil. Aiim. 2,]. 

SL'ä.srJi i.M lii" 15'rn.ruii^' aal' iV\' • .^'sf'i.iuiUr . z. .15. aiil' «las d» la i\i''iNiis rii-jir- v)rai\rl ^^.I.. 
'.))): tluini ( 'lii-ysipjiu.^ iiatl«' zaliÜJiSi- UraUci (^inminii ral)ilia oraciila 1., i.»7 ) lirr .\rt ^-saiiiinrlt und 
Ili«.- viisiiiimt, i'iia-n ^»'wiiriiti;;'' n < iuwalirsnianji Tär iÜm W'ain'lieit si-incr Ai!g.ii)<.ii l)«izubiin;;'.'ii ( iirc 
itlliiiii siui; l«M*u])l<?tf aiictui'f at'ii!.'.' tost.«:). Dazu ]iassr 'lauii liir- V«.'rU'i«liyung lU'j" Wjilirln-it «ii-lphisclKT 
ih'iiv«'! ('!., :57 ir.l, iin-l wenn gcl-'^iaillich <U?r la'wälnnnig l)r'l«*iitsaini.T Träume LmK-rki wir«!, dass 
der Stoikur (.'hrysipp viele J^ei-spiiK- vun suleheii Tjüunien ^n-saunneit liabe (I., o'.»). Auch L, 5H wird 
crwülml, dass die »Slnikrr zwei Träuinc vurl>i'<leut<'iid«'i- Art, njimlicb den des öinionidrs um! ji-nen aus 
'h'V bekannten ( iesehielite zweiiT Fn-unde in .Met^ara, di(? sieh auch bride im eitlen Duciie lincien, bc-^ 
sonders hiiuli^' erzähllen. 

Zu allem dem kriunnt, dass es liauijtsäelilicli stoische rhilosu])hen sind, die er 1., ö aulzäliU, 



aiit' ilii' t'i' Mi-li iiis Aut'iriiiliiu n. rui;. im-! niii «Irn'h <inin'l»'n er s»'ll).st kain]»f't. Hcsniult-rs ist rs ili-r 
sui;-i'i:;iniiii' ZNV'-iti- .M.ilU-i' ür" >i.-.r, .i)' :;i|'\vt i'-.ii; st'li:(ri">;iiiiii;^i- Virl>rJircil)r]' ^ Iji'y.^ipj)^ 'icr iiimu'i 

wi.'.I.T ;iii;;'t'i"-:Ln;-t wii'n (I.. :;7. :>',». [r'i. ^tv/M 1!., l-n= .^4. p-.'/u II.. iJ.'j. 12«). i:;o. i;j.i. Ml]). Fast 
i.-ljvHS"» liiiuli;^' -n'A \iiti|i:tt r ari', iI-t L-liicr .1: . I';niiiiiiis ( L, il), Dir-^t mit ('lir\'.sii)|> ziisaminoii oi- 
wiiUJit ( i-., iJT. '6\K >1. \'2:\ and «lazi: iii«' ')i»ii 1)^- (."In-y.^ii)]) riliitiu >t«-lli*ii »:<'S zwciti'U ].»U(.'lie.s). 
Als 'Irilli-}- iiii ii-.!ii-ii -■!■•- il. ^ici! (i.'.zu l)iM-«.M'> i.r l»aljyl«'iii«'!', «Irr ln'i jriK-r IMiilusopluMi^csaiKlLschaft 
\v:«r, v.i'ii-!^ iii' ..\r'j--in': ■'».".> a. ii. c. ii.m-h \Un\i stl.ii.kT<u (1.. s-I. cl'. «lazii II.. 101). W'irlit.i'r ist 
i's iV'iM. r, a>»s !i\f!- S.»!-.'r i'i.-iih'nia^, -Ilt iiiüi" Diii-iur i"il)L'r Maiitik v.-iiasst liattc (1., i'»). liauli|LC cith't 
wir' (I., *',i. lL*:>. !:)■>. i'i". 1 zu II.. :;."». 17). 

N.'K'ii all. Hl i'i -r-i) :-t '^ 'in'li zi< il I '. 1' .1 . >!".;. ti', 'ia.NS dj." (^urHi »ics irst'.'ii Jjiichcw 
tili" Cht]'«» '■ « \\i-:'!. rii' s Sloj: ■ f - ^ru.Ncii isl. 

\\'-*ir-i n:M,i iiLi: w iN.':" ii. cii i\ v :) --i\;ail' n' . il -i«. ■ IjiH'ilr «!r-]" i i(.';T"'iiiM'liru l)ars1i-llu:ii;' IVägl. 
so i.-^t IS /:U!i:iri'.<t n. ii w a li •' s c i. r i li I I r i: . «Ia>^ i '* > M» k""« i.r'.Irif rTnii i sfli c r ^Vuioj-ru zu 

(iiMiaii.' u'»*!r^', hal. I i'-M.i" «lir :i:.il'.>si.)!'i;'si-li,' i.iiti'i'at iir iln* Ji<"»iii(.'r vta* ihm liat sicli Li'.'- ro Tiisc. 
l., r» 1;'. -irrarl a;^^i;^ >j.:'n'li.ii . 'lass ":.:•;)•. L(S.r Üi m r ,Str!lc imm-Ij an iatl■illi^^•lH■ (Jui ilni iVir ( 'irfrn.vi 
[)lnl«iM)})iii: r!i- Seh: ii'ii.'.^ ic.ij.l- i win.i. .Niüli'l-'üi . • iwimlii'ii i;rsaut hal. -I.'i^h ilir |»liil.».snj)}iisi-iii- Litlcra- 
lar 1)«.'I i'ii U<Mji •;■ I ':!< aiii ■-i.i'n' Z "i dar li k». L,''iri:rn lial»»-. i:i.i (';j-s i.r lH'al)siclitim-, sie i«lzt zu 
li.'l) 11. .-ijiit ■ r i'nj'i : iii liiio 1» i.iiu:- m.''':^ s- ■■■iaMi.rainlnm, «iiinH mr.iti iam esse !iln"i Latiiii lüiUiitur 
:iTi|iVi iiK'uüsi l.-ratv" al» mj)' uiiv. ilÜ- uii! ii.'i.i viriv >- -.] ih'ii salis »'iialili>. Kicri aiilrin [iDtrst, iil vrcXr 
t[\'.\:-. .Lintia! \'\. i<l , <]!;■ ■! -Mlii , ii ■■ti- riinji-i ii n |i..>,sir: mi! niai,'la!'i' i,ii''m(|Unm .llttfi'is i'iii;italion(>" 
"iiiis. tjai «as li-'c lij)'!.. m- v. \' '\\]'i-\\\\\v ]••)-. i. \ux- «K'l< i'tatinuc ali'iua allirrri' lri't«'rt'm , liDiniius t>1 
.ut-'aijiv.'raii'.iT :i]jii:-. -.iti^ et '«'.I"« d liluii-. 1 a ; i; s;;»». iil-i'^'s ij .• If;^iiii1. nvc ([ii i .s «^ Uiim 
ati'i;;^il ]M'at v uns. «i u i ■•■in ■ i:; ii.-- liain <i- r i ix- r, «i - >i!)i jM-iniiiii v«»luiii. l^nan- 
si aii-jüi I "ivii«!:'!;:. laa "" ■ ;:.r-;ra :;;.T;' = i .:is :i] .= - ila, miii..- - : • il ! ». ^ ■ ii s j?!: 1 1 n>o ])li i.T i'ontv 
i pt' ri iMii US. i- i[i::I)i; ■ i ;;■»;» i ". a i k. :i.i "'j a !. i . Pir JJi!"i!«n .'ilj»-!*. aiiM ih'iu'u ilif pliilnsojtliisi'lu.'n 
Vn]--'iii>Lz«.'r \n . (.'i..-:T<i - -j i. !»!'!■ •,. . uii.'.rii :iii! Liv 'i-liisclu: ."valiu-iii s,iu. uml «lass nur an L;i'i'^-lii.sfli! 
'\*iLi'il(ii zu i -.liv 'il >■■: , •)■ ^li'liLi'i '• ^^•■■■ T' ■:u!.' «I' «üv. 1 ., -') il. ^ ji" .o 'j;\\)X h'n'V ^■i^*i(■ll>am <.ii* <m- 
si/iiio!::-' Ulli IAii''r.-li;i' '! ■>. \ 'H i! i.i ii. I..:;i.ii-.i n SImHi/n. Ks ist .-ui • lan«^r lioilu' v«'n !'liil-si>pln'i! 
iiii'i [jliiln-^'jphi.-ciM'n iSi.'hriris'n iirri;. Il- »r aü./alill, a.nvr all- >in'l ' ii iri/'-i.'n, uii«l v«.'r^t;;.l)licli saclu-n wir 
■•iiii'H V'fniis.-.'la-n \ iini-u 'laruniri.V) 

Au!' i^Tii.-i-l'.i'^cb.. ^'li'lKn \\'\>-\ aadi lii« ^i'..>sf Anzalil Viai Ii« i>;[»i«'li.'ii aus «in" j^ri.ciiisrlu.'a 
< »L-si-liiv'-iit'' uu'l "li'iii L;rirc!.'.:-';:rii i..'t)ui'.. wir z. U. »Wo kuisi.'li.' ApiM'-ilitv, «!.r Kn|)[' «Il s l'a;!isk.js aul" 
i'liifS (I.. '2:\), ^\^']• DiMiil.-i- ila'-;is, «u-r Ki'-'l- r l'.j^inu-ni'-t's i [., .*>J). -li'^ ( )rakrls]i!"iiclu* v-n Oi-Iplii an 
Aiv. Atinau'r. Lai-L-dänmait-r, Tr;.;-.'al- n, A;-L;ivi'T. i\.iniliM-r ( !., M), mi'l ^o allunllialbt-n in «'rn zwri 

\J Auiii, An (lij'jitT Sii'llc iiKiiji' .-nu-h ilt-i T« xi riui' ViTlM-ssmuii; crliili!-' ii : lU» div. 1., .'» sn-lil: Nciinphimes, 
Ullas i|ui ibtds •'>>(• ilii-i'U't «.'t'\ In «iit'sci] wt-iii^i-n NVirtiai ^Iml zwei J-rLirr il«'r sinrksicii Art fiiTlialti-n : ci-bteiis 
war \cn(4iliiMii.'s koiiM'swfLiN dor «-aj/.ij-»' anti"' licii ;ili''>i(ii i'liiluijojiJn'n (ut d*' iiijti([ui>:siinis lonuar). «Irr üii' KxUtoiiz 
ilcr tiiitthrii In'liaiiii'u'io, inid zwcitMis hat L'r'.ii.ic Xcutjpliaijr-« dir VicllH'it (':<-r lnitt«»r bestritten nn«l das Wosrii 
(iolti'K alft i t' liostiiiuiit. l)ass (.'irero aber aus rnwissiMilu'it so lalx'li vrescLrielu'n haben sollte, isl ans d(>]>iMdtoiu 
(.in;nd(i nnniüglieh. i>io Selnitt de iii\in. selili» sst sieh nadi (icerus eigener Anjjabe an de iiutnni doonun «m, und 
im zweiten l>iie]n' dicsi»r Sehrift hat ir von >i l"» an die Ansirhten der älteren rhil<»soidion über Cnitt anseinander- 
u^esotzt. Kr wnsste also yehr ^^ut, ilass auch andi-re unter den ältesten l'hilesoiihen die Kxistenx Gottes oder der 
«fiittor Ijehiiiipteteii. Hami aber kannie er die Ar.sieht des Xenophuues S(hr «•« nau. wenn er Aea<l. jirior. II., ll^Bapt: 
Xenophaiies (dixil) nnnin esso omnia n<'4Ue id esse nnitrtbile et id «'sse deuni. Nach dieser dnrehnns deutlichen 
Stelle ist daher zu verbessern: Xenojdianes, nnuni qui den in esse diceret. l)iese (.'(»njeoiur ist um bo wahrsehein- 
licher. als der co»!. JI i LeiibMisis Ikinsianus n. ll.*^) schon deuni liest. Cicero &ti'llte aber tnuun vor den ISelalivsatz. 
um es hervorzuheben. Aveil auf ihm «ier Xaeheruck lie«;t: in yan ir louo -^ni :n'r rly Olli- l/jyir o izirtii/ort^t:. cf. 
Krische, die theologischen Lehren der griechischen l)enker, p. SG fl". 



Büchera de div. (icradu iliti letzte Stelle spricht selir für oiii<^. ^griechische (Quelle; warum sonst wer- 
den von dem delphisehen Orakel unr solche Sprüche erwiihnt, die an (^riechen erteilt wiirdi-n, und 
nicht auch jener, \Vi'lchi»r den Rinnei-n aar Zeit der TanjuinJer gi^jj^ehen wonlcn sein soll? Oder wenn 
L, 34 die erythräischc Sibylle genannt wird, so ist davon der SehUiss auf eine giu'cb'sehe Quelle um 
so bindender, da (Jicero dafür die den Römern bekannte cumaelsehe setzen konnj-c und dies um so 
mehr, da beidii identificirt wurden. (Schiebe, 1. 1. p. 10). Auf gi'iechische (jue^^e leilct auch die An- 
wendung griechischer Worte: (fvinnlnyiu I., {){). nuvni;, I., 9.'). i)(uiiurim' L, 122. Huaoiurt; L, 125. 
Welcher unter den zahlreichen genannten (Irieehen war imn aber du* Quel'e? Zunächst lässt 
sich sicher beweisen, dass es Chrvsippus nicht gewesen ist, ob;^leich er häufig citlrt wird. Die Definition 
von Mantik näm^^'ch, welche dei' Darstellung des ersten Buches zu (iiunde liegL (L, \K 1.), ist ver- 
schieden von der des Chrlsipp, die uns nicht blos aus de div. II., l.'JO, soiidein auch aus Stob. ecl. 
eth. II., p. 122 bekannt ist. Gegi^n Chrvsipp spricht ferner die häufige Erwähnung solcher IMiilo- 
sophen, welche erst nach ihm g«debt und geschrieben haben, wie des Diogenes Babylonius, Antipaler. 
Panätius, Posidonius, Karneades u. a. — Sfc<'llen, wie I., 84, 12ö sind bei dir Alt, wie Cicero seine 
Quellen zu benützen pflegte, undenkbar, wenn (^ine Schrift des Chrysipj) zu (Iiunde gelegen hätte. — 
L, 39 wird des Chrysippos Werk über prophetische Träume erwähnt. Wenn ahoc gleich dazu gesagt 
ist, mit dieser Traumsammlung habe er dasselbe getan, wie der nach ihm lebrnde J^lnlrisoph Antipatei-, 
und wenn dann beide getadelt werden mit der HemcM-kung : exemplis grandioribus decuit Uli, so wird 
schwerlieh Jemand «annehmen, dass Cicero hier d<NS (-hryslpp Buch vor sich hatte. Vermuilieh Siarumt 
der Tadel sammt der Erwähnung der beiden Philosophen, von denen Antipater nach C'tn*ysTi)p gelebt 
hat, aus dem Werke eines späteren Philosophen, dr*r Chrysi])p benüizte, aber diesen Fehler iüge:\ zu 
müssen glaubte. — Wichtig aber ist vor allem d'C Erzählung von den zwei Arkadern, die in Älegara 
einkehrten, und von denen dann der eine in der Nacht von seinem habsüchtigen W'^'te getödtet wurde. 
Die Entdeckung dieser That soll dann durch die Erscheinung der Seele des Erschlagenen, welche dem 
andern keine Ruhe liess, erfolgt sein (L, 57). Dieselbe Erzählung steht bt-i Suidas s. v. Timouarviog, 
aber mit bedeutenden Abweichungen. Es sind hier picht zwe«. Ereunde, von denen die (leschiehte 
handelt, und der Entdecker ist ein Einwohner von Megara. Da nun Suidas s;igt: }Jyft yoT-v XnvtrtTTTrog, 
so ist zunächst kein Grund vorhanden, <lie Ueberliefi*rung des Cic(U*o als die authentische, von Chrysipp 
selbst herrührende zu bezeichnen. Cicero gibt an dieser Stelh^ keinen (Gewährsmann an. Darum ist 
klar, dass Chrysipp nicht die Quelle für Cicero giMvesen sein kann. Warum übrigens 
diese (ieschichte sich so verändert findet, erklärt sich aus Cicero: illa duo sonmia, quae creberrume 
commemorantur a Stoicis. Die Veränderung rührt vermutlich davon her, dass ditsst^ Anekdote von 
einem Philosophen zum andern wanderte und „durch der Hände lange Kett"*^ sich umgewandelt hat.*) 

*) Anm. Schiebe wollte aus Diojjj. L. VIT., 141) (xa) «m/V (sc. uat'mir) xai ri/tnv n-rifttfvi'oiai d'id Tn'a-^ 
ixßd(in^\ ok (fTfai , , . xai X(}rai7i:ioi' tv reo ifujf'ooiTieoi uitiT/3cr;i) beweisen, «lass Chrysipp nicht benutzt gewesen 
sein könne. Wenn Chrysipp im zweiten Buch seines Werkes über imrrtxt] irrr/vo^' gehimdelt habe, so müsse er im 
ersten Buch die thfXfos' uat^rixt) dargestellt haben. Im ersten Buch de divin. sei aber die uniirekehrtc! Reihenfolge 
inne gehalten. Das ist in dieser Allgemeinheit nicht richtig. Denn wenn auch im ersten Theile des Buches Manches 
von der artificiosa divinatio gesagt ist, eine ausführliche Darstellung der Arten der tVr</vo> iimyTtxi] findet sich auch 
im zweiten Theil des Buches von cap. So an. Wenn z. ß. 1., :V)— *n von der artiliciosa divinatio die Rede ist, so ist 
zu beachten, dass Cicero hier Beispiele aus der römischen Cxeschichte anführt, und gleich darauf (§ 'M) sagt er wieder: 
ut de naturali divinationc dicam und spricht von Orakeln und § oO von Träumen ; Orakel wie» Triiume gehören aber 
zur naturalis divinatio. An der Stelle, wo die römischen Beispiele angegeben sind, ist Cicero wahrscheinlich von 
seiner Quelle abgeschweift und kehrt mit ut de naturali divinatione dicam wieder zu derselben zurück. — Daraus 
ergibt sich aber auch, dass Schiches Hypothese (1. 1. p. "JO) vermutlich unrichtig ist, wenn er sagt: redit deinde 
Cicero ad explicanda artiticiosa divinandi genera (§ 72-81). Mirari dcbemus, quod haec a Cicerone hoc dcmum loco 
proponuntur, non ubi Graecam de divinatione artiliciosa disputationem, quaniquam brevissime, excerpit (§ 3') — 37). Id 
omnino tum non erat faciendum, si ei in animo fuit, copiosius de artiliciosa divinatione disserere. Xeijue tarnen latet 




Wenn aber nicht Chrysipp, wer m?j die Quelle gewesen sein unter den oben angeführten 
Philosophen? Einen Wink zur Auffindung der Quelle mag I., 72 geben, wo vom aii:üiciosuni genus 
di\jnandi die Rede ist, in quo haruspices, augures coniectoresque numerantur. Haec iniprobantur a Peri- 
pateticis, a Stoicis defenduntur. Es ist nun nicht wahi'scheinlich, dass die älteren Stoiker viel von der 
Wissenschaft der römischen haimspices und augures wussten, und selbst diesen unwahi-schein Hohen Fall 
angenommen, ist es noch weniger wahrscheinlich, dass sie dieselben verteidigten. Trotzdem wird dies 
ausdrücklich von den Stoikern ausgesagt und geschieht auch tatsächlich im ersten Buch (L, 30 seq.). 

Auss3t'dem ist L, 23 die Ansicht des Karneades, womach manche Orakel durch Zulall einge- 
troffen fiind (cf. II., 115J, zui'ückgc wiesen. Auch L, 62 ist Kameades geringschätzig behandelt und 
unter die minuil philosophi gerechnet. Karneades aber lebte ungefähr 214 — 129 a. C. , und der 
Stoiker, welcher die Quelle gewesen ist, muss nach diesem gelebt haben, somit 
ein jüngerer Vertreter der Schule gewesen sein. 

Von den jüngeren Sto'kern, die auch litteiavisch tätig waren, kann Panätius, den Cicero 
für seine Bücher de officiis ausgeschrieben hat, nicht in Betracht kommen, da er die Wahrheit 
der jVIanlik wenn auch nicht unbedingt verwarf, so doch bezweifelte: de div. I., 6: sed a Stoicis vel 
princeps eins dicipUnae, Posidur'i. doctor, discipulus Antipati'i, degeneravit Panaetius. nee tarnen 
ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. Quod ilU in aliqua re invitis- 
.sumis Stoicis Stoico facere liciut, id nos ut in le^iquis rebus facianms, a Stoicis non concedetur? prae- 
seriim cum id, de quo Parattio non liquet, re^iquis eiusdem disciplinae solis luce videatur clarius (cf. 
L, 12). Damit stiumit überein Acad. prior II., 107: cum Panaetius, princeps prope meo quidem 
iudicio Stoicoion>, ea de re dubitai'o se dicat, quam omnes praeter eum Stoici certissimam putant, vera 
esse haruspicum responsa, auspicia, oracula, somria, vaticinationes, seque ab adsensu sustineat: quod 
is potest facere vel de eis rebus, quas illi, a quibus ipse didicit, certas habuerint etc. Dieser vorsich- 
tige Zweifel, der zur entschiedenen Verwerfung der Montik nicht den Mut hatte, ist charakteristisch 
lar den gewandten Ereund des jüngeren Scipio und Lähus (de fin. IV., 23. Tose. disp. I., 81). Was 
seine eigentliche Meinung war, zeigte sich bei der Verwerfung der astrologischen Weissagung, der das 
römische Stiiatswesen nicht seinen Schutz lieh. Darum ist auch sein Urteil hierüber rückhaltlos: 
Panac'lus, qni unus e Stoicis astrologorum praedicta reiecit etc. (IL, 88. 98). Im ei*sten Buch de div. 
(2. 91. 93) werden aber die praedicta der asirologi, c^'e gleichbedeutend sind mit Chaldaei, verteidigt; 
darum kann Panätius unbedingt die Quelle nicht gewesen sein. 

Unter den jüngeren Stoikern hat sodann noch Diogenes Babylonius, der eigentlich 
Diogenes von Seleucia heissen müsste, ein Buch nfoi uuvriyrfg herausgegeben: quem (sc. Chrysippum) 
subsequens inium librum de divinatione Babylonius Diogenes edidit (I., 6), und I., 83 wird sogar ein 
Beweis von ihm für die Mantik angeführt, den er freilich mit C-hrysipp und Antipatier und wahrschein- 
lich noch manchen anderen Stoikern gemeinsam hatte. Aber dennoch kann er nach de div. II., 90 
nicht die Quelle für das erste Buch gewesen sein: (juibus (sc. Chaldaei.s) etiam Diogenes Stoicus con- 
cedit aliquid, ut praedicere ])ossint dumtaxat, quali quisque natura et ad quam quisque maxime rem 



causa iteratae tractationis. Apparct cnim Ciceronem, cum opus continuaret, sens^Bse festinationi illi, quacum superiore 
loco in descriptioDe divinationis artiticiosae vcrsatus est, non convenire copiam verbosam in somniis dcfendcndis ad- 
hibitam etc. Sollte die Annahme nicht wahrscheinlicher sein, dass § oo— 37 eine Abschweifung ist, und dass der viel 
umfangreichere Abschnitt § 7*2—81 nicht ein Nachtrag, sondern die eigentliche Darstellung der Sache ist? Cicero 
kannte jedenfalls das ganze Werk, das er seiner Schrift zu Grunde legte, bevor er an die Arbeit im Einzelnen ging, 
und so ist jene Anticipation § 3'>— 37 recht gut möglich. Schiches Erklärung geht aus dem schon zurückgewiesenen 
Irrtum hervor, dass in Ciceros Quellenschrift die artiticiosa divinatio vor der naturalis behandelt gewesen sei. Ea 
ist jedeoialls einfacher und natürlicher, zuerst die naturalis und dann die artificiosa div. abzuhandeln. Freilich hat 
Cicero diese Anordnung des Stoifes nicht sehr scharf durchgelührt. Trotzdem aber kann man behaupten, die genauere 
Durchführung der artif. div. folgt der Darstellung der natur. divin. 



Mptus liilunis sil. Von riii-M* solclieii Kinsrliriinkinii;' fjrr W'jihrlu'il «Iit rli:il'!;ii>: Ih-m \\'('issa;;>;uii^Mi und 
N'ativilätsstflliiM;;* liinU't sirli aljt'r im «Tsrun liiii-li-- Xi-ziils. Im • -'. i^-'M!;--!!, wn v<m> iii:ivii «lir Kf^lf ist 
('!., 2. :57. 91. 1>*J), riii(lr*l sii-li k«M',ir Au<h'u1inii;'. <1;in> nur miti'i" <l«'r uUni ;ii;]Li"'-!iiiiTti>i liisrliriiiikun^- 
'Icn aHtrnl(j«ris('liMn AiissprürluMi lilaiilxM iK'iziuu.'.svn sr-i. J»;irii!n alicr kann auch I.) i«»^«« iH's 
I»al)vl(»n i u s n-clil t^iifilr i»"!- \v«'Si'!i M'i'.i. 

Auch tli'S Dio^onc^ SchiihT Antiji.iliT aus T.hnu.s scliri''^ zwei Küchcr .wji nnvu/Ti:: ('''' <liv- 
r., l) ). In (lrMsc!l)»Mi hat or Ix'soiulfrs vl-l.* 'rriium-' i;*«*s-iimiich : atiju.- itü.um »inmi.n'um et l.ilium 
plrnus «'St (.!hrysi])j>i über, |ili''ius Anli]).'tri (Ü, 114|, unl i^'-n* rM^wci-üihruuLC liir ili»; V\'al\]lh-it -UT 
nivinatimi (I.. h2) jLCchr»rt: ausser (.-hrysii)]» uuil !)!'•.;■■ n-'s axw . Üim an. I^-k-'h wiss.-n wii' vun seinen 
Uüclicrn wcni;^ (icnaucs. Aucii lichl ( 'ici'?'« nicii-^ liim -{»■■«■i-li lü^'i-ii! :iin!irl" s lui'Vi»!*, u.hI wenn wir 1., 
123 Irscn: [)C!iMnulta coiilci'l:i sunt al) Aniipalr-.. ijua«' iii"- a'i'l Iri* .i >pi'r;itc «üvlnai.i Mint: «juae prae- 
ter mit t am: tibi eniiu U'Ha sunt, lU ■ a i i ■! r t» -uni ■• a ■= i-a a-l a -n ip)a a »• ■■ r s>a i*i;i . sr. sjaicht 
Jiosc Stelle nicht (hit'iir, «his*^ CieiMM ihn als (ju^li • s-iu'-a i-r:- :n l)U-.-i: y.w «'laii'ii' i;"'! •^' hat. 

So bleibt S(jhl i 'S^ ! i eh nur auch •• i n ■ ^ \ «) a •' a j .< a ut' r a Stiu": !-:i >'briiL,', niim- 
lich l*(jsi (1 oniu s, mir w 'l-.-iif^-a (!:.*a'n in Via'bia-1 in.;- -iin 1 la-l .\i"^ ■. 2, 1. J). Ivi' Nciiiint mit 
bosoutUa'.a' Vorli'-bo seine Sta-II-n 'h-r Man.ik i^'-\\'i"::'n /.w i.an'-ij: ■\x"\:\ ■ ;■ l.itl-.; \nll- iViaf IWu-hei' 
über (li('selbe »^esehi'ielnMi, «lir Cieero ki-n il nnrl anl'..' l (i.. -i). 

Auf I*()si<h>nius ITihrr vor allem '!'•• I)«'tinii in-i vun ^I.nttik, w- l-a.- i.. 9 ^i«'L;<'b.-^: \vir«l: 'b- 
'livinatione, (luae est eannn renini. (lU.i ■ loi-a ! • ■ »'iiMMa . hra:'rJ;>- a :a ■ i'ia.-i« n-a.«. I)ie> is; 
nnr eine vnvsiehli;^ere Fassung -ha' zu Ant-ju;' 'l- s ili;- ne> lt« ■:•'(■ i ;• n. a \\ . 1). ""> ilivi. ■■;'■' eViiiin wir^'i 
als jmiesensio uml scientia n-ruaj raTura:-;i.ai. JM'< i). !:a:."i. i-a v-xela-'l n n-m* ae*. wek-lie '!'i 
Stoiker Chrysipp auft^a^stellt hat (II, l.ü». .Sh''-. .■-■i. ih. iL. •'-. '. 12iM. 

Aus <h' rliv. I., 12.') wissen wir abia". '!a^> l'o-i iostai* 'lie .Mai' -: v«.» ■ l> urili'e «ii.:' t-inunmy, 
so ableitete, wl<' «lies obiic^; D'-Iinitio,! iii kuv/-.:' 'i"i--i'a\ \a-'aaie:: la*. 

Zu Anfaniif iles ersten iJuelies ( cj .'> Ü". ; iia- ; • .'Lei. ea» ^:!l;^•i• rrij'.i'ba«*!; '.:')■•• -i.- t m -i-hiente 
•1er wisst.'uschaftlieiien llelianiliun-' tler ]\la-':k. Ks wfj'h.a iM: i*irif-«';f'; ■ a. f.; /..•;''•: . v l-ii-- ^iei- 
mit dieser Frajj^e bescliiil'tigM hiib.ai. I.>ie<f;' I ai^i «.a >.;i:i!i;! s.'ia- ■;■;;• y.w: \:;: >: ( !:!t'' -l- ^ !• i-iteiiiis. 
der "in ausy;»^prii.^t.es ^»'leln'tes Intvi'-'Sn- haile ua-l .-na-ii .ail aaaei-'n <i'ia r ; . -s \\'!.-.-.vs <i:c ' ■e>.iaai'l:le 
der wissenscUaftlicluai Fra;^tMi verlol^t ha: fef. S.'iieii,):i:'. 'e '*«»s: i. i«'«., .:!i. i-i .. p. JO). 

(Ucero saift de div. I., 12.'): (|Uiu';;'':i primiii.', laM vi i ww. \\:. !*M>i Main • ."ie'i. a di-n. 
de (pio satis dictum e.st, dc.'inde a fato, 'lein !i* w '■;■. iii'a vi> iMaiiis i" \i'":jaai i.i*!-i^H'' ri:a-.'trh'ia. 
Auf dreifache Art führte also I\)sidoniiis d ■ > IV w« ;n iVl;- ilie \\'ah-ii«'il a a* .a'a i-i'c. .Vo-a- li-i-it das 
nicht zusumnien mit (Jicia-os Heweisfüliriia'^-? .T)ea IJeWx is a 'l=-o iVi^ii-ie ( ir-. ro -n "!'•■ Ta^ I.. y^'2 ^'ef. 
II., 101): si sunt di nec^ue antt* detdaranl hom:a!i)u.':. ^jua- ialu.'a .^ii.l. mir : «>-! a:II;:.Lunt h«»aiin(s. ant 
([uid eventurum sit ii^nnrant. ant existimaat. nihil iai r- ->e lMni!:a:ai N.-r-, (.jiiM -:. riiraru-a. an: nou 
consent esse suat^ miii'.'stati^ praesi;^niliear ■ hamini'ai.s. nua- sa.:; i'av.i.a. au: <•:! «. i[)-i iia'-li ia di siLi'ni- 
ficare possunt etc. Im zweiten Buch (S ^J-'« ^^'*' * "'e..'!*o d<"S"i, li. w is biK.-iiap/l . l.ai -r ii-n seib-^t 
kurz so zusannnenj^efasst : si di simt, est lÜviaatio: sii a: auieai dl: e-t . ;-^^o ai»in..t"«> (c. I., J'»). 

Dann begründete Fosijhmins die Maatüc a fa:o aiis^^-.-hea''. Aiieli ai.s h-N-ai wir l)"i ( 'icer.. I., 
125: iieri ij^itur onmia fato ratio cojj;;it laieri. Katuia aut- iii id a])iK'ilo. (pio.j (Ji'arei .•//,/<*.'//]•/./', id 
est ordinem serienu[Ue causarum , cum causae causa ]ie\a rem ex >•• i;iunat et'.*. Zum lebeiHu^s ist 
an dieser Sttdle noch bemerkt, dass dies«.» Ari^unnaUation voii I.*osL'h»:iius iieiriila-t. 

Dritti'ns begründeti? lN)sidonius die Mantik vom Be^rilf ch-j' Xalur aus|[^eluaid , uml auch diese 
Schhiss folger ung findet sich bei(!icero de div. I., 129: a naiur.i aiitem ali.« quaedam ratio est, i[iiae 
docct. quanta sit animi vis seiuncta a corporis sensibus , ([Uod maxime conli'!<;it aut «h-iMnientibus aut 
incnte permotis etc Schon friiln'r (1., 64) bi^gegnet uns di-.se H-wi^füln unt;' , und auch an dieser 
Stelle ist Posidonius als (xewährsmann genannt: sed tribus modis ceasit i'se. Fosi.lonius) deornn) 
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appnlsu homines somniare: uno, quod praevideat ipse per sese, quippe qui deoruin cognationo teiicatur; 
altero, (^uod plenus aer sit inimortalium animorum, in quibus taniquain insignita^^ notae vcritatis appa^ 
reant; tertia quod ipsi dii cum dormientibus coUoquantur. Xoch mehr als der Schlafende war der 
Sterbende frei von den Banden des Körpers. Darum war Posidonius der Ansicht, dass Sterbende 
mantische Verkündigungen zu geben im Stande seien: divinare autem inorientes illo etiam exemplo 
confirmat Posidonius, quod adfert, Rhodium quendam morientem sex aequales nominasse et 
dixisse, qui primus eorum, qui secundus, qui deinde deinceps moriturus esset (1., 64). Dasselbe aber 
beweist auch eine Krzählung vom Inder Kallanus, die ausfuhrlich I., 17 gegeben ist, und auf die sich 
Cicero dann L, 64 zurückberuft. — Dass aber auch die mente pennoti, wie es in der angezogenen 
Stelle heisst, zur Mantik besonders geeignet seicn^ auch diese -tVnsicht des l^osidonius ist de div. I., G5 etc. 
dargetan und zwar durch ein Citat aus einem Dichter, nach dessen Anführung Cicero sagt: illud, 
quod volumus, expressum est, ut vaticinai'i furor vera soloat. 

I., 118 findet sich eine philosophische Rechtfertigung der Weissagung aus den Eingeweiden 
der Opferticre, die darin gipfelt: nain et ad hostiam deligendani potest dux esse vis quaedam sentiens, 
quae est toto confusa mundo: et tum, ipsum cum immcJare vells, extorum fieri mutatio potest, ut aut 
absit aliquid aut supersit etc. Jeder bemerkt, dtoss di(i vis quaedam sentiens etc. die göttliche Kraft 
ist, von welcher nach Ansicht der Stoiker die ganze Welt erfüllt ist. Dass aber dies geradezu eine 
Argumentation von Posidonius war, die er mit Chrysipp und Antipater teilte, wird ausdrücklich 
IL, -55 bezeugt: pudet me (sc. Ciceronem) non tui (sc. Quinti fratiis) quidem, cuius etiam memoriam 
admiror, sed Chrysippi, Antipatri, Posidonii, qui idem istuc quidem dicunt, quod est dictum 
a te, ad hostiam deligendani esse vim quandam sentientem atque divinam, quae 
t o 1 confusa mundo s i t. 

In der Stelle I., 16 ist in ventorum et imbrium signa eine Anspielung auf die Wissen- 
schaft der prognosticii enthalten, die es sich zur Aufgabe setzte, aus den Anzeichen der Temperatur 
die kommenden Erscheinungen in der Natur und dann überhaupt zu erschliessen. Abijr auch damit 
sind wir auf ein (rcbiet gewiesen, dem Posidonius sein Nachdenken gewidmet hat: atque hanc quidem 
rationem naturae difficile est fortasse traducere ad id genus divinationis , quod ex arte profectum dici- 
mus, sed tamen id quoque rimatur quantum potest Posidonius. Esse censet in natura 
Signa quaedam rerum futurarum etc. (^L, 130). Dazu vergleiche (besonders auch zu L, 16) 
noch IL, 47: et eo quidem loco et prognostica nostra pronuntiabas et genera herbarum, scamnumiam 
aristolochiamque radicem, quarum causam ignorares, vim et effectum videres. Dissirnile totum. Nam 
et prognosticorum causas persecuti sunt et Boethus Stoicus, qui est a t^ nominatus, et noster etiam 
Posidoni us. 

Posidonius aber gehörte zu jenen späteren dogmatischen Philosophen, auf welche der Einwurf 
der Skepsis Eindruck gemacht hatte, dass die verschiedenen Philosophen uneins seien und man des- 
halb nicht wissen könne, was Wahrheit sei. Er suchte darum dasjenige, was den verschiedenen Systemen 
gemeinsam war, zu betonen und gehört aus diesen und andern (} runden, wie auch sein Lehrer Panätius, 
zu den Bewunderern Piatos: xanoi xai rov FD/xTfopog iYaruaffTioq yofixf/avTog, cog xui o riaofidoirtog 
€7Tiarjuun'eT(xt Ifavtuiuov jov av^Q^ xai i)itov dnoxaln xtL (Galen. Hipp, et Plat. IV^., 4Ü1, ed. Müller). 

Hirzel (1. 1. p. 230) hat gezeigt, zu welchen gewaltsamen Mitteln der Exegese und Kritik 
Panätius und vernuitlich auch sein Schüler Posidonius gegriffen haben, um in Uebereinstimmung mit 
dem „göttliclien Philosophen" zu bleiben. Dazu passt es aber, dass im ersten Buche de div. Plato 
sehr häufig citirt ist: L, 68 wird die bekannte (leschichte aus Piatos Jugend, dass sich Bienen auf 
seine Lippen setzten, zmn Erweis für die Wahrheit der Mantik verwertet. L, 52 wird aus Piatos Krito 
(p. 44) ein Traum des Sokratcs erwähnt. I., 60 wird aus Piatos Politeia (ES., 1. p. 571) sogar eine 
ganze Stelle übersetzt. L, 1 wird Piatos Ableitung des Wortes uuPTixfj von nuvut angetiihrt. L, 80 
ist Plato zweimal citirt und zwar einmal mit «einem Phädrus. Besonders bezeichnend für die hohe 
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V'T'/.r.n^' . w- 1"?.«' f\'j: ^ulh' ("i .'Th" iV.r J'lat*» hfrjct'-. ii»t I.. *>'2: hü;*" "m:. Epk- iruiiii k'T'^*» autepmK« 

f»K I i '#^ o j»l. '/-t '..;:/:•' r* :. T. r"'!'. iiKri;r»'»' Tu.-'':. I.. r.^ i. I'bit«; Ulli Nikmtr-» lirri:v;hrii al.s».» k^r-ine 
'/ri»j''<- f..r iKr<- A..'r.':J.t zü jr*-^'*i». ihr Na::j'; uji'i Ai.-eh-n alit.-in '^'-un;^ -jch-'i». rhilns-ipiir-n vnii Epi- 
k:ir>, H'K|;fj.^ /i wi'l':ri«'j(':.. li.i- i^T <-iii#; Vor^t'-lluii^ v«;m l'Uito, aus J-r Ikt^ius iiii:ii b-grrüt, wie 
f'oi'.i'l'nii'j-, iri.j .. jir'#ttJi. ].- ,ii:fiff(i k'/rifit»-. 

f)j': V'j'rhrurj^' fi.r l'i/'iTo koniiW: rii'lit ol.n»; Eiiitlus?? Kl»-ilH.'ii auf Ji*- Art. wi'- man .sviiio St-hiiler 
Ui»jr1'.ilt>:: «i .Jit. 'I;ini;ij .ii^ht h^^f\r'^^titl'^■^h^^, 'ia-s Il»-raclid-s rMiiti«.u>, t-iii .>chülrr I'Iat<r> üt. Ivrischi^. 
!. i, j». 'J21 il.) '/Av*'itiiiil im «-rit«-!! I»iir:}i<- ^'-nariul i-»t 'I.. 46. l;i<».. 

Zu 'lj'-.«r ho)i«;i A':}itiirij^ vi;r I'lato stiiniiit »;:i. wiriiii I'i;si«l«iiiius nach ^4alenus «Hipp, et Plat. 
IV., 7. ji. t'J.'/. V.. (',, ji. iV'') aiii:ii auf s«-iip- Kiiil;(k»'it uiit IVlljag^ras Wirrt l»'^e. unJ auch bliesen 
firrlMi wir ''.itirt , iii':l.t hJo-, I., 112. soii'l<:ni auch I., 5: cuiiifjiif huic n-i Tse. «li^inritioni) uiag'iiaiii 
aii/;toritat<rn l'yM.a^M/ra-i iajn aiit'- t.rihui.ss^'t, qui «tiaui ips*; augur vtUt-t <;ssf t-tr. tcf. aueh nueh I., ^<7). 

l'osi'iouiiH halt»- ni'-hf naturwi.ss'iinrhaf'tlirh*.*?* Iiiti.TfSse als die nifistfu StuiktT, und dies 
lira^'.ht^' jfiii d<T p<"ji|»at<'t.iH':li»ii S^liul«: rjufl ihn-ui Stift'-r iiäli^.-r. Kr hatte in seiner Art der Forscliung 
'•iiii^*' A»:h»iIi<'hlo"it riiit, rü^MMi und rimsH sich dcshalh von den jiinj;j<'ren Stidkern taihdn lassen: .^oÄr 
'/f'o /r/ 10 tu iio).o-'i/or ////'/' uriot ^we. llfttniAovi'o) y,ut ro d ui zui h'f.i' luv ihito ty.y.hruvtnv o/ riit-nooi 
(Hi\ tu li"ßi/ff/) t)nf I t^f I .ir/nti>>iv iiT,v minnv (Straho II., i5, 'S. p. lOI). Daraus erklärt es sieh, dass 
in i'iwMx \\\U'.\\ mit '^toiH':li»-iM Inhalt AnMtutid«'S eitirt w-rden kann als ein vir singulari ingenio et 
\}\iiMM' diviii») fl., .'i.'Jj. \u-H l'oHJd. Nrij^uiij( zur firlehrsamkeit zog ihn sell)st zu di*in gelehrten 

Memokril hin, g*'t;»'n d<-n dl«- iilt» i<'n Striiker, wie »-s seheint, nur Widerwillen empfunden hatten (Zeller, 
l'liihiM. /|. ^irii-ch. III., a. p. itW iW). Daraus ri klärt es sieh, wi<* hier der Stifter <les Atomisnius ein 
gnivin aiielor M., .'i ) heisH^-n und als Autorität neh-n Plato gestellt werden kann (1., SO). Auch I., 
I.'il int IT n<i<'hmals ei-waluit. 

Wenn I., 12 g''-^agt ist: (juaie omitlat urguere (Jarneades, quod faciebat etiani I*anätiu8 
rei(uiriiiM etr,, no rrkliiit sirji auch dirsi« Steile gut hei der Annahme, dass PusidDuius die Quelle ge- 
w<*Hfn. I'aiiiitiiis war der Lehrer di'S l'nHidiHiius, mit dem er, die 3Iantik ausgenoinmen, ofienbar in 
vielen l'unkti'ii iiln-reiiislimmte. Karneades ahrr zu erwähnen, hatte IN>si<lünius um so mehr Verau- 
laMMung, JiU aurh i\v trotz seines dillerirencien Syst<'ms sich dem Einliuss des grossen Skeptikers nicht 
hatie entziehen kiinnen , wie liirzel fl. I. J». *^*^^^ H.) wahrscheinlich gemacht hat. Dazu passt dann, 
dasH I., 2:1 noehnials g<*g<'n Karneades pol^misirt wird. Die Kraft dieses Arguments wird dadurch 
nneh vei-HliirUt, Hjims Si'hrjjpig (I. I. ]). 32 ir.) gi^zeigt hat, dass auch an einer andern Stidle Tosidonins 
von KlitnmaehuM, dein reheriii'fcri'r der Ansicliten des Karneades, abhängig war (cf. !XIüller, fragin. 
IunI. III., Tosid. rel. frgui. Kl)- 

('i<'rn» konnte zwei Schriften des INisidonius benutzen; denn dass sowol in seiner Schrift n^oi 
nttriixti^ als iineh in seinem i. nuxn^ Äoj'o^- Knigen der .Mantik behantlelt waren, geht aus Ding. L. 
VII., \-\\) mit Sieherheit hervor: yttt aviijV y.ni n^'/i't^v u/inciin'ovni i)iu Ttt'ug tx^luang, JJ^ V V^' . . . . 
Ilniimht'n'ini: ir ini ihriinot inv c vni/.nv knyitv x«/ ^r i(7t jn^iinroi 71 1 oi it av 1 1 xrj g. Die Theologie 
und Alant ik waren ja naidi stoischer Ansicht idn Ti'il der Physik (Zeller, 1. 1. 111., a. p. 5H). Da 
nhi'r (-ii'ero niu' ilas Werk über Mantik in fünf Jiüchern erwähnt (I., 6), so scheint er blos dieses be- 
nutzt zu hai)en, wenn es gleich nieiit wahrscheinlich ist, was Schiebe (1. 1. p. ö) vermutet, dass er den 
Inhalt dt*s andern Werkes seines bt^freundeten Posidonius nicht gekannt hat. 

AI» er nicht blos durch «len Inhalt, sondern auch durch die Art und Weise 
ilc»M 1 1 «mI linken V or t rag H scheint sieh Tosidonius dem </i coro als Quelle empfohlen zu 
habi'u. Tusc. II., 2(5 erklärt Cicero, dass er si'ine philt)si»phischen Ansicliten gerne so vortrage, wie 
der Phihistiph l*hik». <ii»r poetische SttdhMi zwischen die abstracten (iedanken einzumischen pflege: Thilo 
noster el lei-ta potMuata (*t loco adiungebat. Itaque posti^uam adamavi lianc quasi senilem declamationem, 
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studiosc equidem iitor nostris poetis; sed sicubi illi defecerunt, verti niultci de (^raec-is, ne quo orna- 
mento in hoc geiiere dispiit^itionis careret Latina oratio. Es war dius eine mehr poi)uläro Art pliilo-' 
sophischer Schriftstellerei, die aber doch noch wissenschaftlichen Ernst besass. Aehnlich scheint aber 
Posidonius geschrieben zu haben. Wenigstens hatte er in seiner »Schrift iftoi nu&iov diese Form der 
Darstellung gewählt, (ialen. de plac. Hipp, et Plat. p. 390 licisst es nacli einer Deduction des Posid. : 
€<ft'^rfg i)e TovTcnv Tlou t iddri o g {»''i^t^Q Tf noifjTiy.ug iiuq ar i'i^ t-j ui y.txl ignoi'u; nukfxtiov 
nod'^i^cov it uqt vq nr n ng nig l^ysi. Auch aus einer andern Stelle bei (ialen (p. .')02) ersehen 
wii*, dass dies die Methode Posidons war, zuerst den abstract^n Beweis zu geben imd ihn dann erst 
zu veranschaulichen (Ivrische, die theol. Lehren d. griech. Denker p. 4^1). Das ist aber im wesent- 
lichen auch das Verfahren (^'iceros im ersten Buch de divin.*) 

Nach allem diesem scheint es höchst wahrscheinlich (imd über Wahrscheinlichkeit 
wird man hier wie in vitden anderen msseuschaftlichen Fragen schwerhch je hinauskommen), dass 
des Posidonius fünf Bücher n e ni u uvti xT^ g die Quelle gewesen sind, aus der das 
erste Buch de divinatione von Cicero seinem hauptsächlichsten Inhalte nach ge- 
schöpft ist. 

Wenn aber auch manche andere Stoiker im ersten Buch de div. erwähnt werden, so erklärt 
sich dies teilweise daraus, dass ein Schj-iftsteller wie Cicero, der einen manchfachen philosophischen 



\\ Anm. Weil dies nachgewiesenermassen die Art des Posidonius war, kann ich auch der Hypothese von 
Schlehe (1. 1. p. 19. 21. .sr>) nicht beistimmen, wenn er meint, dass manche von den Beispielen des ersten Buches von 
Cicero aus seiner Quelle für das zweite Buch, nämlich einer Schrift dos Klitomachus, genommen worden seien. Posi- 
donius als ein gelehrter Mann, der viele Vorarbeiter hatte, war gewiss so reich an Beispielen, dass Cicero bei ihm 
nicht in Verlegenheit kam. wenn er historische und aus dem Leben gegriffene Exempel brauchte. Sicherlich war ein 
grosser Teil der fünf Bücher über Mantik mit solchen ausgefüllt. So soll z. B. L, '»ij. 'u (die Tiäume des Simonides 
und des Megarikers) aus Klitomaohus entlehnt sein wegen des Satzes: illa duo somnia, quae creberrume commemorau- 
tur a Stoicis, und dann, weil sie nicht in den Zusammenhang passten. Dagegen ist aber zu sagen: wenn diese Träume 
sehr häutig von den Stoikern erwähnt wurden, warum sollen sie nicht auch von dem Stoiker Posidonius erwähnt worden 
sein? Und warum sollte das ein Stoiker nicht sagen dürfen, dass seine philosophischen Gesinnungsgenossen gerade 
diese Geschichte besonders häiilig erzählten? Ausserdem aber passen diese zwei Träume recht gut an ihre Stelle; 
I., 52 lesen wir: sed veniamus nunc, si placet, ad somnia philosophorum, d. h. Träumen, welche die Philosophen an- 
führen, um ihre Behauptungen zu beweisen, wie die Fortsetzung zeigt. — Ferner soll I., 7S (die zwei Anekdoten von 
Midas und Plato) aus Klitomachus entnommen sein wegen des einleitenden Satzes: tiunt certe divinationum coniecturae 
a peritis. Dass die periti in den beiden Fällen von Midas und Plato die Weissagung gegeben hätten, sei nicht 
gesagt. Aber man sehe die Stelle nach und achte darauf, ob das a peritis sich nicht von selbst aus dem Zusammen- 
hang zu praedictum est und responsum est ergibt. Dieser Irrtum Schiches entstand aber durch eine falsche Auffassung 
von ßunt certe divinationum coniecturae a peritis. Schiebe meint nämlich, damit solle zu den I., 72 genannten zwei 
Arten der artificiosa divinatio eine dritte hinzugefügt werden. Das ist aber nicht der Fall; Cicero will nur sagen, 
dass zur artificiosa divinatio eine peritia gehöre. Sie war eine li/vr] und musste erlernt werden im Gegensatz zur 
naturalis divinatio, die Naturanlage war. — Auch die Beispiele L, 74 — 7(j sollen aus Klitomachus entnommen sein, 
weil diese portenta Thebana in Xenophons Hellenika als künstliche Erfindungen der thebanischen Behörde bezeichnet 
werden und Xenophon bei den Stoikern in hohem Ansehen gestanden habe. Wird aber letzterer Einwand beseitigt, 
wenn man annimmt, dass sie aus Klitomachus geschöpft sind? Es wird später bei der Quellenimtersuchung des zwei- 
ten Buches gezeigt werden , dass Karneades , dessen Ansichten Klitomachus aufzeichnete , seine Ansichten meist vor- 
trug im Anschluss an Schriften des Chrysipp, indem er diesen widerlegte und aus diesem den Stoff entnahm. Wenn 
also diese Angaben von den portenta Thebana in der Schrift des Klitomachus gestanden haben, so ist gerade dann 
die höchste Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass sie aus einem Stoiker, nämlich Chrysipp stammen. Aber mussten denn 
die Stoiker, wenn sie Xenophon hoch schätzten, ihm überall sclavisch Glauben schenken? Selbst aber, wenn sie dies 
getan hätten, mussten sie in diesem Falle es nicht; denn Xenophon sagt: of uif 6i] rti'ts Aiyovaty. Also einige 
sagten es. Wie er selbst darüber denkt, sagt Xenophon nicht. — Dass die Beispiele in beiden Büchern de div. manch- 
fach übereinstimmen, obgleich sie aus verschiedenen Quellen geflossen sind, erklärt sich ohne diese künstliche Hypo- 
these einfacher daraus, dass Posidonius als ein Stoiker seinen Stoff teilweise aus seinen Vorgängern entnahm, und dass 
Karneades in seinem Stoffe sehr von Chrysipp abhängig war. 

2* 
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Unterricht genossen und selbst Studien auf diesem ^ rebiete gemacht hatte (wenn sie auch mehr in die 
Breite als in die Tiefe gingen), ilanches aus dem Schatze seines gut^n Gedächtnisses njitteilen 'mochte: 
nos (sc. Cicero) autem nee subito coepinuis philosophari nee mediocrem a primo h»mpore at^tatis in eo 
studio operam curatuque consumpsinnis et, cum minime videbanmr, tum niaxime pliilosopliabamur, qiiod 
et orationes declarant refertae philosophorum senleutiis et doctissimorum hominum iamiliaritates, quibus 
semper domus nostra fioruit, et principes illi, Diodotus, Vliilo, Antiochus, Posidonius, a quibus instituti 
sumus (de nat. deor. I., (5. Tusc. IL, 9. JJrut. 89, 30(i). 

Besonders aber ist zu beac-ihten, dass das Citiren eines Schriftstellers keineswegs beweist, dass 
Cicero densell)en auch selbst gelesen hat. Kr citirt diese Philosophen, weil sie seine Quelle citirt hatte. 
Wenn Posidonius für s<'ine Buchte* ;iioi itui'nxTj; die oben angeführten Vorgänger hatte, so ist die 
höchste Wahrscheinlichkeit vorhan<len, dass er sie in seinem Wrrke auch stark benützt, wenn nicht 
sogar teilweise ausgeschrieben hat. Das Altertum hatte nicht die peinlieh str<^ngen Begritfe der mo- 
dernen Zeit von geistigem und litturarischem Eigentum , und fast naiv schrieb der Nachfolger seine 
Vorgänger ab, ohne dass ihm dies sehr verargt wurde. Wir haben aber keine Angaben, (hujs Posi- 
donius eine Ausnahme von dieser Regel . genjacht hätte. 

Nun will aber Schiche (1. 1. p. 22 tf. und IM ff.) beweisen, die Argumenfcition I., 82 ff. sei 
nicht aus Posidonius, sondern aus Panätius entlieh<'n. Nachdem nändich zu Anfang des § ^2 ff. von der 
Divination gesagt ist: quam quidem esse re vera hac Stoicoruiu ration*» concluditur, wird am Sc^hlusse 
des Beweist'S (L, J^ i) fortgefahi'en : hac rati«>ne (»t Chrysippus et Diogenes et Antipater utitur, und II., 
101 ff., wo dieselbe Argumentati(m wiederholt wird, um sie nändich zu widerlegen, heisst es ebenfalls : 
dixisti enim et Chry8ii)pum et Diogenem et Antipatrum concludere hoc modo etc. Wenn J^osidonins 
diese Ansieht seiner drei stoisehcMi Vorgänger geteilt hätte, so musst<^ er hier nach Sehiches ^[einung 
ebenüalls genannt sein; ein so wichtiger und so bekannter Philosoph wie Posidonius hätte nicht über- 
gangen werden dürfen, und denique si Tulflus conclusionis illius testes apud Posidoniinn invenisset 
appellatos iis assentientem, magnopere esset mirandum, e philosophorum secta ununi sententias ab ipso 
quoque defensas ad philosoi)hos antecedentes ante ipsum eadem [)laeita amplexos referre cum eura tarn 
niinuta tamque sollicita, ([uam j^osidonium id feeisse aceipiendum esset — id quod ab usu cum rectnitio- 
rum tum veterum philosopliorum oumino abhorret etc. (I. 1. p. 22). So scheinbar alles dies klingt, 
so kann doch die ünrichtii>;keit dieser Behauptungen nachgewiesen wenlen. Wenn nändich im zweiten 
Buche des Posidonius Name fehlt, so erklärt sich dies einfach, wie im zweiten Teil der Entwickelung 
gezeigt werden wir<l, daraus, dass die Quelle des zweiten Buches eine Schrift des Klitomachus gewesen 
ist. Dieser aber lebte im zweiten Jahrhundert a. C. imd starb nicht vor 110, wahrscheinlich aber bald 
nachher, da er um diese Zeit schon hoch betagt gewesen sein nmss (Zeller, 1. 1. p. 478. Anm.). Posi- 
donius aber gehörte mit seiner gelehrten Tätigkeit überwiegend in das letzte Jahrh. vor Chr., und 
seine (ieburt wird seit Bake auf 135 a. C. gewöhnlich festgeijetzt (Zeller, 1. 1. p. 509. Anm. 5). In 
(jiner Schrift des IvJitoniachus kcmnte also kaum schon P(>sidonius bekämpft sein. Wenn er aber an 
der Stelle im ersten Buche nitht genaimt ist, so kann daraus keineswegs gefolgert werden, dass der 
betreffende Abschnitt nicht aus einer seiner Schriften entlehnt ist. Dass Cicero seine eigentlichen Quellen 
nicht oft zu nennen pflegt, ist bekannt und aus naheliegenden (4 runden begreiflich. Wenn Cicero die 
drei gt.Miannten Philosophen bei Posidonius citii't fand und dieser sich ihnen einfach anschloss, so war 
es für ihn in der Tat überflüssig, hier noch des Posidonius Namen hinzuzufügen. Der Syllogismus 
war von dem Logiker Chrysipp und seinen zwei Nachfolgern Diogenes und Anti])ater so scharf forniu- 
lirt worden, dass Nichts mehr hinzuzufügen war. W'ozu also noch Namen von solchen häufen, welche 
diesen Schluss ohne Veränderung amiahmen? Dass es aber unrichtig ist, wenn man amiimmt, si)ätere 
[Philosophen hätten ihre Vorgänger nicht citirt, denen sie ihre G^eilanken entlehnten, hat sich im Laufe 
der obigen Beweisführung gezeigt. Wie viele Ansichten früherer Philosophen sind mit Nennung der 
Namen derselben angefühii;! Vor allem aber ist folgender Punkt übersehen: L, 82 wird aus dem Be- 
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griffe Gottes oder der Götter, aus ihrer Güte etc. die ilantik bewiesen. Nach I., 125: quocirca pri- 
mum mihi videtur, iit Posidonius facit, a deo, de quo satis dictum est, di-inde a natura 
vis omnis divinandi ratioque repeteuda hat Posidonius in seiner Schrift diesen Weg dos Beweises ge- 
wählt. Die Wendung de quo satis dictum est kann aber nur auf die oben angeführt« Stelle gehen. 
Nirgends sonst findet sich im vorhergehenden Teile <U-s ersten Buches eine solche Ableitung der Man- 
tik aus dem Begriffe Gottes. Darum scheint mir für diesen Teil de« erstön Buches die Entlehnung 
aus dem Werke des Posidonius ganz besonders deutlich bewiesen zu sein. 

Anhangsweise möge noch für einige kleinere Abschnitt^} des ersten Buches hier die Quelle 
nachgewiesen werden. An mehreren Stelleu dieses Buches nändich führt Cicero geschichtliche Belege 
an, bei denen er sich auf Coelius beruft: so I., 48. 49. 5'>. 56. (77). 78. Es ist dies der Historiker 
L. Coelius Antipater, von dem C'icero de or. 11., 12, 54 nach der Erwähnung von Cato, Pictor und 
Piso sagt: paullulum se erexit et addidit historiae maiorem sonum vocis vir optimus, Crassi Caniiliaris, 
Antipater. Er lebte in der (iracchenzeit, wie 1., 56 beweist, und schrieb ein bellum Pimicum (or. 
()9, 230), welches nach den oben angeführten Citaten der zweite punischc Krieg war. Wenn L, 55. 
56 nicht in die Zeit dieses Krieges fallen, so konnten sie gelegentliche Bemerkungen sein. Beide 
letzteren Stellen behandeln nämlich Prodigien, und für deren Erwähnung hatte Antipater ein grosses 
Interesse (Wölfflin, Antioch. v. Syrakus und Coelius Antipater, p. 75 ff.). Aus diesem Grunde musste 
Coelius ein sehr bequemes Buch bei der Abfassung von de div. sein; auch de nat. deor. 11., 8 hat 
Cicero ihn benützt, und Hirzel (1. 1. p. 225) vermutet, dass er auch noch andere Prodigien aus ihm 
entlehnt habe. 

Doch ist es nicht wahrscheinhch , dass Cicero das Werk des Coelius selbst benützt hat. Bei 
seiner raschen Art zu ai'beiten kam es ihm gewiss sehr erwünscht, dass M. Junius Brutus, der ge- 
lehrte Mörder Caesars, ebenso wie aus dem Geschichtsweik des Eannius (ad Attic. XII., 5, 3), auch 
aus dem des Coelius einen Auszug gemacht hatte (ad Attic. Xlll., 8). Diesen Auszug Hess sich 
Cicero im Juni oder Juli 709 aus Kom von Atticus schicken, also in einer Zeit, wo er de natura 
deorum und bald nachher de divinatione verfasste. Gleichzeitig mit dieser epitome Coelianorum bestellte 
er sich auch des Panätius Schrift mm noomi'u;, von der später gezeigt werden soll, dass sie für einen 
Abschrutt des zweiten Buches Quelle war. Es ist darum kein zu kühner Schluss, dass nicht des 
Coelius Buch selbst, sondern der von IJrutus gemachte Auszug die Quelle gewesen ist. Dieser Aus» 
zug hat aber die dem Coelius eigt»ntündiche archaische Eärbung der Sprache nicht verwischt, indem 
in den aus Coelius entlehnten Partien Archaismen sich finden, die sonst Cicero fremd sind, wie Wölfflin 
(1. 1. p. 26) gezeigt hat. Ausserdem hat Cicero vermutlich noch den Historiker Philiijtus benützt, aus 
dem er I., 39 und 73 entlehnt hat. Dass er ihn an diesen zwei Seilen dreimal citirt, würde noch nicht 
genügen, um die Annahme wahrscheinlich zu machen , dass er ihn selbst benützt hat. Da er ihn aber 
nach ad Quint. fratr. IL, 13 selbst gelesen zu haben scheint, so dürfte hier eine umnittelbare Benützung 
der citirten Quelle wahrscheinhch sein (Schiebe 1. 1. j). 15). 

Quellenuntersuchung über das zweite Buch de divinatione. 

Im zweiten Buch de div. wird die stoische Verteidigung der llantik, wie sie das erste Buch 
enthält, zurückgewiesen und zwar von Cicero selbst. Damit ist auch schon ein Fingerzeig gegeben, 
welcher Art die Quelle war, die er bei der Abfassung des zweiten Buches benützt hat. Wenn gleich 
nämlich Cicero in den ethischen Fragen zumeist die Ansichten der Stoiker billigte, wo er z. B. für 
die Bücher de ofticüs eine Schrift des Stoikers Panätius zu (4runde legte (de off. II., 60), so rechnete» 
er sich doch sonst zur neueren Akademie, die Kameades gestiftet hatte, und deren skeptische Haltung 
seinem Wesen sehr zusagte. An verschiedenen Stellen seiner philosophischen Schriften bekennt it 
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sich zu dieser Schule, so z. B. auch am Ende dieses zweiten Buches (§ 150): cum autem proprium 
sit Academiae iudicium suum nulluni interponere, ea probare, quao simillima vm videantur, conferre 
causas et quid in quamqut» sententiam dici possit expromere , nulla adhibita sua auctoritate iudicium 
audientium relinquere integrum ac liberum: tenebimus hanc consuetudini^m a »Socrate traditam etx;. 
(üebcr diese sog. sokratisclie SIethode cf. obon j). 2.) Ebenso akademisch ist es, wenn er ü., 28 er- 
klärt, dass er über dit^ meisten Dinge zweifle. Wenn nun aber (JictTO IL, 8 zu Anfang seiner Argu- 
mentation gegen seinen Bruder sagt: dicendum est mihi igitur ad ea, quae sunt a te dicta, sed ita, 
nihil ut adfirmem, quaeram omnia, dubitans j)lerumque et mihi ipsi diffidens, so erklärt er dannt, dass 
der wesentliche Inhalt seiner Argumentation akademisch sei. Doch ist der Abschnitt IL, 42, 87 — 97, 
der für sich ein (Ganzes ausmacht, und von dem (Jicero sidbst ziendich deutlich eine and(.*re Quelle an- 
ftilirt, wie später gezeigt werd(Mi soll, davon auszunehmen. 

Dass CiccTO, wie in allen seinen philosophischen Schrifti^n, sich nicht sclavisch an das .Original, 
dem er im wesentlichen folgte, gebunden habe, ist auch in unserm Buche unzwtMfidhaft. Darum sind 
diejenigen Stücke welche römische Verhältnisse behandeln, Beispiele aus der nnnischen <ieschichte an- 
führen etc., sein Werk, indem er die abstracten philosophischen (7e<lanken seinen römischen Lesern 
stets sofort durch fassliche Beispiele erläuterte. Dahin gehört z. 1^. IL, 50 etc. «lie Kritik der Haru- 
spicin, wo er nicht un<leutlich darauf hinweist, dass er keine Quelle ausgeschrieben habe, wenn er 
nach Erwähnung des Tages foi-tfährt: num ergo oj)us est ad haec ref(*llenda CarneadeV num EpicuroV 
Ferner IL, 51. 52. 59. 62 etc. Auch die Kritik der Auspicien IL, 70 — 84 dürfte seine eigene Zu- 
gabe sein, da hier eine Mengt* von Beispielen aus dem römischen Leben aufgehäuft ist. 

Es wird nun zuerst nachzuweisen sein, dass der Inhalt des zweiten Buches im we- 
sentlichen dem Gedankenkreis der neueren Akademie entnommen ist. 

Wenn IL, 11 darauf hingr^wiesen ist, dass die bekannten Trugschlüsse, wie der xi'tvdoun'ng 
und (nofjiTi]g nicht von der ALantik gelöst werden k(}nnen. so ist das akademisch. Die neuere skeptisch 
gewordene Akademie behauptete eben, dass manche* Denkbestimnmngen durchaus nicht zu lösen seien. 
Vom nämlichen Trugschluss xi/fvdoitfvng ist aber auch Acad. prior. IL, 9G (cf. dtizu § 98) inid vom 
aa>QiTt]g 1. 1. 49 die Rede, deren Inlialt bekanntermasstMi akademisch ist. 

n., 19 ff. wird die stoische Ijchre vom fatum oder der Hfuioiiivq zurückge\nesen und von 
dem Namen schon gesagt: anile sane et plenum superstitionis fati nomen ipsum. Diese Lehre war 
aber besonders von Karneades in Anspruch genommen worden, der aus der menschlichen \Villensfreiheit 
gegen die Unmöglichkeit der Lehre vom fatum argumentirte : Carneades genus hoc totum non probabat 
et nimis inconsiderato concludi hanc rationem putabat .... cuius erat haec conclusio: si omnia ante- 
cedentibus causis fiunt, onmia naturali conligatione conserte contexteque fiunt; quod si ita est, onniia 
necessitas efficit; id si verum est, nihil est in nostra potestate ; est autem aliquid in nostra ])()testatA» : 
at si omnia fato fiunt, omnia causis antecedentibus fiunt: non igitur fato fiunt, quaecunque 
fiunt. de fat. XIV., 31. (cf. auch XL, 23). 

IL, 22 ff. (cf. auch LT., 54 ff.) wird erklärt, dass das Vorherwissen der Zukunft, was die 
Jlantik ermöglichen soll, nicht einmal nützlich sei für die Menschen. Dasselbe stehtauch de nat. deor. 
lU., 14: saepe autem ne utile quidem est scire, qui:l futurum sit etc. Das dritti* Buch aber von de 
nat. deor. enthält die Ansichten der neueren Akademie, wie auch Cicero den Inhalt dem Akademiker 
Aurelius Cottii in den Mund legt, dem er dann selbst beipflichtet, cf. Schömanns Einleitg. zu de nat. 
deor. p. 20 ff. und 202 ff. und Hirzel (1. 1. p. 243), der Schömann beipflichtet, dass eine Schrift des 
Akademikers Klitomachcs die Quelle des dritten Buches gew^esen sei. 

IL, 30 lesen wir: Democritus tarnen non inscite nugatur, ut physicus, quo genere nihil 
adrogantius etc. Unter Physikern versteht Cicero Natu rphilosophen , und ihre Wissenschaft heisst 
physiologia, d. h. Naturphilosophie, (cf. Schömanns Anm. zu de nat. deor. L, 20). (Jegen diese aber 
hatte, wie gegen alle dogmatischen Philosophen die neuere Akademie eine gi'osse Abneigung, wie z. B. 



das neunte Buch des Sextus Empiricus, das auf einer Schrift des Klitomachus beruht, ;r()o- (fvaixovc 
gerichtet ist (Sect. Emp, adv. math. IX., 1. Hirzel 1. 1. p. 37). Dazu passt gut, wenn Cicero IL, 33 
ebenfeJls die physici bekämpft dann und ausruft: nonne pudet physicos haec dicere? So ist 
auch de nat. deor. I.,%66 gegen Demokrit und die oracula physicorum polemisirt. 

Wenn IL, 40 bei der Kritik der stoischen Theorie auch der Gotteslehre der Epikureer ge- 
dacht und die Ansicht vorgetragen wird, Epikur habe blos iocaudi causa das Dasein (üottes behauptet, 
so ist das erklärUch bei einem akademischen Jvritiker ; denn Hirzel (1.' 1. p. 32 ff.) hat gezeigt, dass 
die Kritik der epikureischen Gotteslehre im ersten Buche de nat. deor. aus einer Sclu*ift des 
Klitomachus geflossen ist, also ziemlich unmittelbar von Karne^es heri'Ulirt. 

IL, 41 und 14« wird erklärt, dass blos die Mantik zurückgewiesen und der Aberglaube be- 
kämpft, die Existenz der Götter aber nicht bezweif(dt werden soll. (Jerade so erklärt der Akademiker 
de nat. deor. HL, 93: haec fere dicere habui de natura deorum, non ut eam tollerem (cf. auch de 
nat. deor. III., 15). In derselben Schrift (L, (52) erklärt der Akademiker Aurelius Cotta : placet enim 
Omnibus fere miliique ipsi in primis deos esse etc. cf. auch de nat. deor. L, 118 ff. und Sext. 
Emp. adv. mathem. IX., 54. (cf. Schömann, Einleitg. p. 20. Hirzel 1. 1. p. 32 ff.) 

IL, 51 wird gegen die Wahrheit der llai'uspicin angeführt, dass schon der alte Cato gesagt 
habe, er wundere sich, dass nicht ein 1 laruspex lache, wenn er den andern begegne. Dasselbe Argu- 
ment wird auch von dem Akademiker (Jotta de nat. deor. L, 71 vorgetragen. 

IL, GO fl'. wird gegen die 3Iöglichkeit der Mantik behauptet, dass es der in der Katur herrschende 
Zusammenhang von (frund und ürsacht^ sei, aus dem die Dinge hervorgingen. Dasselbe verteidigte 
aber die Akademie (de nat. deor. III., 28. cf. auch Acad. prior. IL, 120 ff.). 

IL, G9 wird die Behauptung der StoikiT, dass tatsächlich keine Weisen in der Welt vorhanden 
seien, zur Polemik benützt Tvie de nat. deor. III., 79.*) 

IL, 81 wird das echt stoische Argument, dass die Auspicicn Wahrheit haben müssten, weil sie 
bei allen Völkern gebräuchlich seien, mit der Bemerkung zurückgewiesen : quasi vero quicquam sit tarn 
valde quam nihil sapere vulgare, aut quasi tibi ipsi in iudicando placeat multitudo etc. üanz denselben 
Grund führt der Akademiker de nat. deor. L, 62. IIL, 11 gegen den stoischen Gottesbeweis an. 

Wenn IL, 105 die Behauptung, dass die Götter Alles wissen müssten, da ja Alles von ihnen 
eingerichtet sei, mit der Bemerkung zurückg(;wi(*sen wird, dass darüber gerade ein grosser Streit unter 
den Gelehrten herrsche, so gehörten zu den (i(d(;hrten, die das bestritten, auch die Akademiker (Acad. 
prior. IL, 120 u. dazu ZeUer, Gesch. d. Philosoph, d. (iriech. IIL, 1. p. 401. Anm. 1). 

Wenn IL, 105 nochmals bezweifelt wird, dass das Vorherwissen der Zukunft den Menschen 
nützlich sei, so vergleiche darüber das zu IL, 22 ff. Bemerkte. 

IL, 115 \viri das Eintreffen mancher Orakel aus dem Zufall abgeleitet; dass dies aber des 
Karneades Lehre gewesen, beweist L, 23. 

IL, 120 wird bestritten, dass man sich auf die mantischen Träume verlassen könne, da man 
nicht einmal den Sinneswahrnehnumgen trauen könne. Letzteres aber behauptete auch die neuere 
Akaxlemic. Acad. prior. IL, 19 tf. 79 If. Sext. Emp. VIL, 409 ff. 

IL, 124 ff. wird die Ansibht, dass die weissagenden Träume von Gott herrührten, dialektisch 



*) Anm. In Bezug auf die Auspicien sagt Cicero IL, 70: retinetur autera et ad opinionem vulgi et ad magnas 
utilitatcs rei publicae mos, religio, disciplina, ius augurum, collogii auctoritas. Ganz derselbe Grund wird gegen den 
Euhemerisinus de nat. deor. IIL, (>() angeführt: atque haec quidem aliaque eiusmodi ex vetere Graeciae fama collecta 
sunt, quibus intcllegis resistendum esse, ne perturbcntur religioncs. Schwerlich aber hat die neuere Akademie 
diesen praktischen Gesichtspunkt gegenüber der Volksreligion gelten lassen. Die Uebereinstimmung beider Stellen 
erklärt sich leichter so, dass hier nicht der Akademiker Cicero, sondern Cicero der römische Staatsmann und Augur 
spricht (Schöm. Ausgabe von de nat. deor. p. 204. Anm. Ij. 2 
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au%elöät. Die Art, wie dies geschieht, erinnert sehr an die auflr>8eiu1e Skepsis der neueren Akademie 
(cf. z. B. de nat. deor. J IL, Gö —70). 

IL, 127. 128 (cf. auch IL, 146: quoiuodo autein distiugui ete.) wird geltend gemacht, dass 
uns zur Unterscheidung der wahren und falschen Träume das y.oiTf]otnv (nota, distinctio^ felJe. Das 
ist aber akademisch, indem schon Karneades die Lehre aller IMiilosophen vor ihm vom Kriterium be- 
stritt und damit die Umniiglichkeit des sichern Wissens behau ])tt.^te: o («U) Kuoytui)t;; ov nuvov rntg 
JSrrofxor^, (Ikka xtu Tiutn mV; noh uvTor uvjii)niutTtitTO n&nl r nv vio t t r^oi'ov xi)., (Sext. Emp. Math. 
Vn., 159). 

IL, 139 ist die Theorie von den Bildern (fi\)fo)M, imagines) des Demokrit, welche die Epikureer 
von ihm annahmen, widerlegt ganz so wie de nat. deor. L, 107. Diese Lehre von den H')ioku wird 
auch Sext. Emp. Math. IX., 12 zurückgewiesen: ro dh fuhohx tivui iv rot nioth/nvn v.iioi^'vTj xui 
dvd'Qtonoftdttg i/oi'ru unuifix; xui xa^h'tknu rnntvru, hnma iaiJktTui avrot dvankuTifiy JqitoxniTog, nuv- 
TBKfag i g I () V iTTt uo u lütxT n y. 

Die neuere Akademie entwickelte ihre (iedanken hauptsächlich im (iegensatz zu den Stoikern. 
Die Entwickelung des Systenies von Karneadt»s ist eim* fortwährende Widerlegung des stoischen; so 
sagt z. B. Cicero de nat. deor. IL, 162: Carnea;les lubenter in Stoicos invehebatur, und Tusc. V., 83: 
sed is (sc. Carneades) ut contra Stoicos, quos studiosissinie semper refellebat et contra quorum discipli- 
nam ingeniuin eins exarserat. (Aca<l. pr. IL, 131. Tusc. IV., 53. V., 84. (ieffers, de Arcesilac succes- 
soribus disputatio, p. 15. Progr. beil. (löttingen 1845). 

Da nun die Stoiker häufiger als irgend eine andere philosophische Schule 
im zweiten Buch erwähnt und bekämpft werden, so ist dies ein weiterer Grund, 
dass der wesentliche Inhalt desselben aus einer neuakademischen Quelle geflossen 
ist. Die Stellen, an denen die Stoiker zurückgewiesen werden, sind hauptsächlich folgende: 

II., 39 wird die Lehre, durch welche die Stoiker in ihrem System die Möglichkeit von Weis- 
sagungen aus den Eingeweiden zu rechtfertigen suchten, bemitleidet und dem Spotte, mit dem die 
Epikureer sie überschütteten, beigestinunt. 

n., 41 wird der logische Syllogisnms, durch den die Stoiker Chrysipp, Diogenes und Anti- 
pater aus der Existenz der (irötter die Tatsächlichkeit der Mantik zu beweisen suchten, zurückgewiesen. 
(cf. IL, 101 ff.). 

II., 44 wird die Theorie mancher Lufterscheinungen, wie sie die Stoiker ausgebildet hatten 
(placet enim Stoicis), als Mittel zur Widc^rlcgung der Mantik benützt, was um so wirksamer sein 
musste, als dadurch die Stoiker mit ihren eigenen Waffen geschlagen wurden. 

IL, 86 wird der Aberglaube der Stoiker scharf zurückgewiesen: utinam sapientis Stoicos effe- 
cisset, ne oinnia cum superstitiosa sollicitudine et miseria crederent. 

IL, 101 ff. wird der oben erwähnte Syllogismus von Chrysipp, Diogenes und Antipater be- 
kämpft. Alle drei sind Stoiker. Chrysipp ist der bekannte zweite Stifter der Stoa; Diogenes ist der 
sogenannte Babylonier, jener stoische Philosoph, der zu der bekannten Philosophengesandtschaft gehörte, 
welche die Athener 599 a. u. c. nach Kom schickten (Tusc. IV., 5. Acad. prior. Lt., 137 ff.). Anti- 
pater ist der z. B. de div. L, 6 erwähnte Lehrer des Panätius, der mancherlei Angriffe von den neueren 
Akademikern erfahren musste. 

In der Stelle 11., 118: sed nescio quomodo isti philosophi superstitiosi et paene fanatici quid- 
vis malle videntur quam se non ineptos sind die streng getadelten Philosophen die Stoiker. 

II., 126 wird bei der Widerlegung der prophetischen Kraft der Träume geltend gemacht, dass 
die Gottheit ihre Offenbarungen besser wachenden Menschen zu Teil werden lasse, zumal ja auch der 
Stoiker Chrysipp die Eindrücke der Wachenden für viel deutlicher und bestimmter erkläre als die der 
Träumenden. Auch hier sind die Stoiker mit Waffen bekämpft, die sie selbst geschmiedet hatten. 
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Dasselbe geschieht IL, 129, wo der stoische Satz, dass blos der Weise göttlich sei, in gleichem 
Sinne verwendet ist. 

n., 130 sind die Definitionen, welche Chr^^sipp von der Mantik und den mantischen Träumen 
gegeben hatte, zurückgewiesen. 

II., 134 wird eine Erzählung von einem mantischen Traum, die aus Chrj'sipps Buch über die 
Mantik stammte (est hoc in Chrysippi libro somnium) kritisirt. 

n., 144 und 145 bekämpfen ebenfalls Beweise, welclie die Stoiker und besonders Chrysipp 
gesammelt hatten, und beide sind hier wieder ausdrücklich erwähnt. 

Wenn es nach allem diesem kaum mehr einem Zweifel ujiterliegt, dass der Inhalt des 
zweiten Buches aus dem System der neuen Akademie entnonunen ist, so wird es nun unschwer sein, 
auch den Philosophen zu finden, welchem diese (redankenreihen entliehen sind. Als Stifter der 
neuen oder dritten Akademie, zu der sich Cicero bekannte, gilt Karneades: Wxadiji/ia« 
ds y&yovoLOiv, (o; (fuai, Trketovg itev }j rofig, ui'u uiv xat do/aioTUTf] fj t(ov ti^qi Ilk(ATO)Vu, dfVTaou de 
xui usarj f] riov 7if()i \-I()y,&ai^/Mnv xnv uvcorzr^v TloKitnovoz, Tffi'rri iM xat vtu tj tio p n f(}{ KuQi'fddt^v 
xai KXBLTouayov (Sext. Emp. Pyrrh. L, 220). Auf Kameades als Quelle weist auch II., 9, wo 
Cicero zu Anfang seiner Argumentation sagt: etenim me movet illud, quod in primis Carneades 
quaerere solebat, quarumnam rerum divinatio esset etc. Mindestens ist damit angedeutet, dass der 
Inhalt von cap. III. — X., der die principiellen Einwände gegen die Mantik enthält, auf akademische Quelle 
zurückgeht. 

n., 87 beginnt der Abschnitt, in dem die Astrologie, die monstra Chaldaeorum, zurückgewiesen 
werden, und reicht bis IL, 97. Dass dieser Abschnitt auf den Stoiker Panätius zurückgeht, soll unten 
gezeigt werden. Wenn es nun aber am Schlüsse desselben heisst: videsne me non ea diccre, quae 
Carneades, sed ea, quae princeps Stoicorum Panaetius dixerit? so ist damit deutUch darauf hinge w iesen 
das dasjenige, was dem aus Panätius Entliehenen vorangeht, von Karneades stammt. 

Ebenso deutlich ist aber Karneades als Quelle angefühi-t, wenn II., 150 am Schlüsse von der 
Widerlegung der Meinung, dass Träume weissagende Kraft haben, gesagt wird : quorum (sc. Stoicorum) 
licentiae nisi Carneades restitisset, haud acio an soli iam philosophi iudicarentur. Zu dieser liccntia 
Stoicorum rechnet Cicero gewiss auch ihre Verteidigung mantischer Träume, und eben dieser wird im 
Vorhergehenden entgegengetreten. 

U., 50 — 54 findet sich eine Kritik der Wissenschaft der Harnspicin, die vermutlich von Cicero 
selbst herrührt. Wenn es nun nach Erzählung des albernen Märchens von der Auffindung des Tages 
heisst: num ergo opus est ad haec refellenda Cameade? so ist damit wieder ebenso deutlich auf Karneades 
als die benützte Quelle für andere Partien der Widerlegung hingewiesen. — Die Erklärung, dass manche 
Orakel durch Zufall eingetroffen seien (11., 115), ist aber nach I., 23 des Karneades Lehre gewesen. 

Der Umstand, dass Chrysipp so sehr oft beigezogen ist (IT., 41 101. 115. 116. 126. 129. 
130. 134. 144), weist ebenfalls auf Karneades hin; denn an Chrysipp hatte sich Karneades herange- 
bildet. Aus den zahlreichen Schriften von jenem hatte der Stifter der neueren Akademie seine Kennt- 
nisse geschöpft, und an diesen hatte er seinen Scharfsinn geübt: ovroq (sc. Ka^yeddr^g) tu tiov ^rcoixiov 
fiißXia dvayvnvg, iniufliog tu X Qva/nTr o v , enutxiog uvTotg dvTtKeye (Diog. L. IV., 62), und wie 
hoch KÄrneades den gelehrten Stoiker trotz aller Gegnerschaft stellte , geht unter andc^rem auch daraus 
hervor, dass Karneades das bekannte: h ut] yu() tjv Xaviunnog, ovx uv }^v go« geistreich travestirte in : 
et itrj yuo r^v XtiiurinTrog, ovx uv tjv ayoi (Diog. L. VII., 183). 

An drei Stellen im zweiten Buch werden Lehren der Stoiker zu ihrer eigenen Widerlegung 
benützt: II., 44 ff. wird die Theorie der Stoiker vom Blitze angeführt, um zu zei*j;en, dass diese Natur- 
erscheinung sich aus rein natürlichen Ursachen erklären lasse. 

n., 126 wird des Chrysipp Satz beigezogen, dass die sinnlichen Eindrücke der Wachenden 
viel zuverlässiger seien als die der Träumenden, woraus dann gegen die mantischen Träume argumentirt 
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wird, und II., 12^> wird der stoische Satz, dass nur der Weise göttlich sei, zur Kritik verwendet. 
üies<.» Bekämpfung der Stoiker mit ihren eigenen Waffen ist aber ganz die Art 
des Karneades; er holte sich aus den stoffreichen Büchern des Chrysipp die Gründe und Tatsachen, 
mit denen er das stoische System auflöste: sed ut ad ea, quae clariora sunt, veniam, res iam universas 
profundam, de quibus volumina impleta sunt non a nostris solum, sed etiam a Chrysippo: de quo 
queri solent Stoici, dum studiose omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem contraque 
omnem consuetudininn contraque ratioiiem, ipsum sibi respondentom inferiorem fuisse, itaqueab eo 
armatum esse Carueadem (Acad. prior. IL, 87). Es war freilich eine Uebertreibung, aber doch 
nicht ohne einen Kern von Walu'heit, wenn die Stoiker meiut<?n, Karneades habe gar nichts Eigenes 
hervorgebracht : x a / i ov KuQVf-fii)t]y ov ()i v o 16 u e v ni ke -/ftv i'd i nv • dkk' t^ o)V eni^'/t/oi^fTf 
Xfivtriirnng n\; tuvvuvti'ov ooiicoutyni' b:nri'iyKii)ui loVq koyoig «rroi» xai nnk'/MXi^ TniffUif^eyynTt^at • Jatui^u, 
ip^/fTft of To irhv uivh; (Plut. de Stoic. repugn. c. 10). 

Wenn aber Diog. L. VII., 180 sagt, Chrysipp habe nkft'gr; uor ua<)Tvntioy nuQu^t-iju /oioufvog 
geschrieben , so dass er einmal auch fast die ganze Medea des Euripides in sein Buch aufgenommen 
habe, so erklärt sich daraus auch die Menge der Beispiele, die im zweiten Buch de divin. vorkömmt, 
z. B. IL, (52. G7. 68. 115. 118 etc. (cf. Schiebe, 1. 1. p. 36). 

Karneades hat aber ausser einigen Briefen, deren Echtheit noch bezweifelt gewesen zu sein 
scheint, keine Schriften hinterlassen. Wenn bis daher immer von Karneades als Quelle die Rede war, 
so kann darum keine Schrift des Philosophen, sondern nur sein System, das er in mündlichem Vortrag 
seinen Zuhörern mitteilte, verstanden werden. Diese ihaben auch Sorge getragen, seine Gedanken 
durch schriftstellerische Fixirung der Nachwelt zu erhalten. Wer aber seine Schüler gewesen sind, 
erfahren wir aus Acad. prior. IL, 16: sed ipse Carneades diu tenuit ... et qui illum audierant, ad- 
modum floruerunt: e quibus industriae plurimum in Clitomacho fuit — declarat niulti- 
tudo librorum — ingenii non minus in Hagnone, in Channada cloquentiae, in Melanthio Khodio 
suavitiitis. Bene autem nosse Carneaden Sti-atoniceiis Metrodorus putabatül*. Nirgends konnte ich eine 
Angabe finden, dass Hagnon imd Melanthius Schriften verfasst haben. Da aber eine schriftliche Quelle 
für Ciceros Buch unzweifelhaft anzunehmen ist, so können sie auch nicht in Jk^tracht konnnen. Das 
Gleiche gilt auch von Charmadas, für den sonst eine Tatsache gesprochen hätte. Nach or. 16, 51 
stellte Karneiides eine Vergleichung zwischen seinen Schülern Klitomachus und Charmaflas an und 
erklärte, Klitomachus sage das nämliche wie er selbst, aber Charmadas sage dasselbe auch auf die 
gleiche Weise. Da aber in Betreff seiner wie der zwei vorhergenannten auch nicht die leiseste An- 
deutung von einer schriftstellerischen Tätigkeit vorhanden ist (in der Stelle or. 16, 51 ist ausdrücklich 
von Vortragen (dicere) die Rede), da sie auch im ganzen zweiten Buch kein einziges ilal genannt sind, 
so ist wol ziemlich sicher, dass Charmadas ebenso wenig wie Hagnon oder Melanthius Quelle gewesen 
ist. Metrodorus kann möglicherweise geschrieben haben, wiewol Acad. IL, 78 dies auch nicht un- 
zweifelhaft beweist. Metrodor soll aber von dem Standpunkt des Karneades zurückgewichen sein. So 
erklärt wenigstens Zeller (1. 1. p. 480. Amn. 1) nach einer Stelle aus Augustin (contra Acad. UI., 
18, 41), von der er vernmtet, dass sie aus einem verlorenen Abschnitt der ciceronischen Acadeinica 
entnommen sei. Damit stimmt auch Acad. prior. IL, 78 ; licebat enim nihil percipere et tarnen opinari, 
quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clitomacho plus quam Thiloni aut Metrodoro 
c reden s, hoc magis ab eo disputatum quam probatum puto. Wie unwahrscheiiüich wäre es femer, 
dass Cicero den Inhalt einer Schrift des Meti'odorus dem Karneades zuschriebe, wälirend er doch von 
seiner Differenz von Karneades unterrichtet ist! Ausserdem ist Metrodor im zweiten Buch de divinatione 
nicht erwähnt. 

So bleibt also nur noch KUtomachus übrig. Er war von Geburt ein Karthager und hörte 
Karneades in Athen; mehr als 400 Schriften (das ist die multitudo librorum Acad. prior. IL, 16) hat 
er geschrieben und darin die Lehren des Karneades erläutert: (sc. Kknioua/oq) tU eig TotwvTop 




l^kouTfV imuhkfi'uq, cSgf vnio tu j^xfianLomu iiifiha (TvveyQay/f • xai ihedf^aro vor Kufßi'i^udfjv xai t« uvtov 
fiukigu diu Tiov (TvyyQUHudTtov ifftoTum' (Diog. L. IV., 07. cf. Tusc. HL, 54). DasH Klitomachus aber 
die Ansichten des Karneades zuverlässig vortrug, dafür liaben wii* or. 16, 51 ein Zeugniss aus dem 
Mnnde des Karneades selbst, und auch Acad. prior. 11., 78 bestätigt seine Zuverlässigkeit. Für eine 
Schrift des Klitomachus spricht nicht blos der Umstand, dass bei der Kritik der Haruspicin (II., 28) 
die Poeni ausdrückUch genannt worden, sondern besonders die Tatsache, dass Cicero de div. IL, 87 
einer Schrift des Klitomachus ausdrücklich gedenkt, in der er die Aeiisserung über die Fortuna zu 
Fräneste getan hat. Diese Schrift war es höchst wahrscheinlich, aus der Cicero den Hauptinhalt des 
zweiten Buches entnoimnen hat. Es ist ja so gut wie sicher, dass unter den mehr als 400 Büchern 
des Klitomachus auch solche gewesen sind, in denen die kritische Auflösung der ilantik durch die 
Skepsis der Akademie enthalten war. Schöniann hat in seiner Ausgabe von de natura deorum (Einl. 
p. 18) angenommen, dass die Quelle für die -cVnsiclitcn, welche der Akademiker im ersten Buch gegen 
die Epikureer und im dritten gegen die Stoiker vorträgt, eine Schrift des Klitomachus gewesen sei, 
und Hirzel (1. I. p. 24H) hat ihm beigcstinnnt. Wie manchfach sich diese zwei Abschnitte mit dem 
zweit<?n Buche de divinatione berühren, wie häufig sie inhaltlich verwandt sind, zeigte sich oben, als 
der Inhalt des zweiten Buches als akademisch nachgewi(?sen wurde. 

Es unterliegt darum kaum einem Zweifel, dass der hauptsächlichste In- 
halt des zweiten Buches aus einer Schrift des Klitomachus geflossen ist, in der 
er die Ansichten des Karneades vortrug. Die Worte, welche Cicero Acad. prior. II., 102 
schreibt: explicavi paulo ante Clitomacho auctore, quo modo ista Carneades die er et, 
könnten nahezu unverändert von dem zweiten Buch de div. gesagt sein. 

Bei dieser Annahme löst sich auch noch eine andere Schwierigkeit, die sich auf das Verhält- 
niss des zweiten Buches zum ersten bezieht. De div. II., 130 lesen wir: Chrysippus quidem definit 
divinationem his verbis: vim cognoscentem et videntem et explicantem signa, quae a dis hominibus 
portendantur. Dass dies in der Tat die stoische Definition von Mantik gewesen, beweist auch Sext. 
Emp. adv. math. IX., 130, wo uurTixtj erklärt ist als amgtjUf^ ovtru ihioorjtxt] zai iitfyrfTucrj rwi' vno 
&HOV uvi^Q(iniuq didoubvtni' ar^fiHfov (cf. auch Stob. ccl. eth. p. 122). Die Stelle bei (Jicero ist fast 
wörtliche Uebersetzung dieser Definition: cognoscens et videns ist eine breitt' Wiedergabe von .^^^roo/^r/x^, 
wobei Cicero genauer videns vor cognoscens hätte stellen sollen; explicans ist tir^y/jiixfj: die signa sind 
die atfiifitz. — Nach dieser Defiiution ist also die Mantik die Wissenschaft, welche im Stande ist die 
Zeichen, welche von (iott den Menschen gesendet werden, zu erkennen imd zu erklären. Der Um- 
stand, dass die Zeichen als von (iott gesandt gedacht sind, ist wichtig; denn dadurch unterscheidet 
sie sich von einer zweiten Definition, die im nämlichen Buch gegeben wird, und gegen die sich dit» 
Kritik des zweiten Buches zumeist wendet, während die Definition des Chrvsipp keine eingehende 
Widerlegung findet. Buch II. ist also streng genommen keine rechte Widerlegung des Buches I. 
II., 13 heisst es nämlich: divinationem esse earum rerum praedictionem et praesensionem, quae essen t 
fortuitae. Diese Definition bildet den eigentlichen Gegenstand der Kritik im zweiten Buch (cf. II., 
13 flf.). Sie sagt im wesentlichen dasselbe aus wie I., 9 : de divinatione, quae est earum rerum, quae 
fortuitae putantur, praedictio atque praesensio, nur dass letztere noch vorsichtiger ist (putantur). cf. J., 1. 
Diese Erklärung, wornach die Mantik ein Vorherwissen der zufälligen Dinge ist, ist offenbar eine 
Mildenmg der früheren. Der gläubige Standpunkt der chr^^sippischen Erklärung ist hier durchbrochen 
und darum ist es wahrscheinlich, dass sie einem späteren Stoiker angehört. Von Posidonius kann aber 
diese Definition nach I., 125 ff. nicht herrühren. Wenn nämlich Posidonius nut Hilfe der stoischen 
Lehre vom fatum, die den Zufall (fors) nicht zuliess, die Divination verteidigte, so kann er nicht dei* 
Urheber obiger Definitionen sein. Nach I., 6 wdrd man sie ebenso wenig auf Panätius zurückführen 
können, und so bleiben nur noch Diogenes der Babylonier und Antipater übrig, die L, G zwischen 

Chrysipp und Posidonius gestellt sind. Aus mehreren Stellen (Acad. prior. II., 17. 28. 109) wissen 
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wir aber, <lass Antii)aUT im Streite* lag mit den Akademikern, specioll mit KarncJidi'S, gegen den er 
Hogar viele IJäiide schrieb: quid Anti})ater digladiatur cmu Carneade tot voUrniinibuH? (Frgm, aus Acad. 
I. bei X(miu8 p. 60. Merc). üa nach de off. JIL, 51 er auch von seinem Lehrer Diogcmes düferirte 
und ebenso in der Lehre von dem tVäo,- oder finis bonorum von den trühen^n Stoikern abwich (( leffers, 
1. 1. \i. 36), so ist es das wahrscheiiiHchste, dass die bekämi)fte und von Chrysipp abweichende Definition 
von ihm aufgehst eilt wurde. Dann würde er auch derjenigi; sein, gegen den Klltomachus gelegentlich 
in seini^r Schrift polemisirte. Denn es ist unzweilelluift, dass Ivarnt^ades und nach ihm sein Schüler 
KUtonuichus solche Angriffe von Seiten des Antipater nicht unerwidert gelassen hat. Damit be-stätigt 
sich aber von neuem die Ansicht, dass i*ine Schrift des Ivlitomaehus mit den Gedanken di*s Ivarneades 
die Qutdle für Cicero gewesen ist, wozu es dann passt, dass ein Huch von Antipater auch IL, 144 
erwähnt wird. 

IL, 44 wird die Frklärung der Stoiker vom Hlitze vorgetragen, wornach er aus denjenigen 
kalten Ausdünstungen der Lrde entsteht, die sich in Wölkten einliüUen. Diese Erklärung stinunt nicht 
mit der des Posidoniua zusammen, der nach Seneca quaest. nat. IL, 54 den Blitz entüteheu lässt 
aus dem Teil der Ausdünstungen, welcher sicca und fumida ist. Weil es nicht wahrscheinlich ist, dass 
Cicero die Ansicht des befreundeten Posidonius, wenn er sie in seiner (Quelle gefunden hätte, und die 
von der anderer Stoiker abwnch, mit Stillschweigen übergangen hätte, so folgt daraus, dass die von 
ihm b(*nützte (Quelle vor Posidonius abgefasst ist, was zu eincT Schrift des Ivlitomaehus passt. 

\V(Mm aber trotzdem Posidonius im zweiten Buch (35 un<l 47) genannt ist, so sind diese 
Erwähnungen Zusätze von Cicero selbst. IL, 35 fand Cicero in sehier Quelle die Xamen des Chrysipp 
und Antipater, und da er sich erinnerte, <lass er mit seinem zweiten Buche die Ansichten des Posi- 
<loniu8 bi^kämpfe, so fügte er «lessen Namen als dritten hinzu. Dass aber IL, 47 dit* Erwähnung des 
Posidonius von Cicero selbst ht»rrühren müsse und nicht aus der Quelle, lehrt der Zusannnenhang. 
Ebenso verhält es sich mit der Erwähnung des Kratippos (iL, lon. 107) und d^s Dikäarch (IL, 1(X). 
105). Auch diese fand Cicero nicht in seiner (iutdle, sondern sie sind von ihm hinzugefügt. 

Quellenuntersucliiuig über de div. IL, 87 — 97. 

Dieser Abschnitt bildet ein (ianzes für sich und enthält die Kritik der Astrologie, der monstra 
Chaldaeorum. Es ist an sich nicht unniöglich, dass in der Schrift des Klitomachus, die meist die 
Quelle des zweiti*n Buches gewesen ist, eine Ivritik der Astrologie sich fand. Wenn gh*ich den (iriechen 
in ihrer Blütezt'it die Astrologie nahezu gänzlich unbekannt war, so änderte sich dies im Laufe der 
griecliischen (Jeschicht^i (Schömann, griech. Alterth. II, j). 274. ed II.). Einzelne Spuren davon, dass 
die Astrologie wenn auch nicht allgemein, so doch einzelnen ziemlich früh bekaimt gewesen sei, finden 
sich manchfach. Wenn nach der gewöhnlichen Vorstellung der aegyptische Priester Berosus als der- 
jenige bezeichnet wird, der sie zuerst zur Zeit von Alexander d. (»r. in (Griechenland geübt und so 
grossen Ruhm erhingt haben soll, (hiss ihm die Athener wegen seiner Weissagungen (ob divinas prae- 
dictiones") eine Stiitm? mit vergoldeter Zunge auf Staatskosten in einem ({yurnasium setzten, so ist das 
mindestens ungenau (cf. Schömann, 1. 1. J^lin. bist. nat. VII. , 37. 123). Da nändich nach de div. IL, 
87 schon Eudoxus, ein Zuhörer des IMato, der astrologus genannt wird, erklärt hat, dass man den 
Weissagungen, welche die Chaldäer aus dem (reburtstage machten, keinen Glauben schenken solle, sr» 
ist klar, dass schon zur Zeit Piatos die Astrologie in Athen kein ganz unbekanntes Ding mehr gewesen 
sein kann. Sie kann also nicht erst zur Zt^t Alexanders durch den Priester Berosus nach Griechen- 
land gebracht worden sein. Gegen Dinge, die in ( f riechenland ganz unbekannt waren, wendete sich 
schwerlich die Kritik eines griechischen Pldlosophen. Darum hat auch Schiebe (1. 1. p. 13) nicht Recht? 
wenn er sagt: certe philosophi, qui in scriptis suis de divinatione tantum rerum (iraecarum rationem 
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habebant; id (sc. divinationem ex astris) omisenint. Wenn er aber p. 14 sagt: Chrysippum atqae 
Antipatrum in libris suis de divinatione non disseruisse de astiologia demonstrasse mihi videor, so 
ist dies geradezu unrichtig. Denn de feto VII., 13 — VIII., 16 findet sich eine Erörterung über einen 
AngrüF, den Chrysipp auf die Astrologie der Chaldäcr gemacht hat. Die Stelle ist so deutlich, dass 
kein Zweifel mehr darüber möglich ist, dass Chrysipp sich mit der Astrologie beschäftigt hat (multa 
genera sunt enuntiandi nee uUum distortius quam hoc, quo Chysippus sperat Chaldaeos 
contentos Stoicorum causa fore). Auch das von Schiebe über Antipater Behauptete dürfte 
unrichtig sein und zwar aus folgendem Grunde: Das neunte Buch des Sextus Emp. adv. mathem. be- 
ruht auf einer Schrift des Klitomachus. Dessen sowie seines Lehrers Gegner war aber Antipater, wie 
früher gezeigt wurde. Wenn nun bei Sext. Emp. IX., 132 unter den Teilen der /uupnxfj auch die 
ug^ofiavTixfj aufgezählt wird, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass von dieser auch bei Antipater 
die Rede war. Diese ganze Argumentation wird noch verstärkt durch Ciceros Ausdruck: Panaetius, 
qni unus e Stoicis astrologorum praedicta reiecit (de div. IL, 8«), Da nach Panätius nui* noch 
Posidouius folgte (die andern Stoiker sind für unsere Schrift zu spät), so müssen auch die früheren 
Stoiker sich mit astrologischen Fragen beschäftigt haben. 

An sich wäre also die Möglichkeit vorhanden, dass Cicero auch denjenigen Abschnitt, welcher 
die Astrologie kritisirte, aus seiner akademischen Quelle geschöpft hätte. Trotzdem ist dies unwahr- 
scheinlich , denn Cicero hat selbst eine andere Quelle für diesen Abschnitt angedeutet. Am Schlüsse 
der Kritik nämlich sagt er: videsne me non ea dicere, quae Cameades, sed ea, quae princeps Stoi- 
corum Panaetius dixerit? Cicero erklärt also selbst, dass er in diesem Abschnitte nicht akademische 
Gründe, sondern die Ansichten des Panätius vortrage. Der Stoiker Panätius war nämhch in den 
Fragen der Mantik seiner Schule ungetreu geworden, und während die Stoa die Mantik aufs ent- 
schiedenste verteidigte, verhielt sich der Freund des jüngeren Scipio Africanus skeptisch zu diesen 
Dingen : a Stoicis vel princeps eins disciplinae , Posidonii doctor , diseipulus Antipatri , degeneravit 
Panaetius, nee tarnen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit (de div. L, 6. cf. § 12), 
und das (ileiche wird nochmals ausgesagt Acad. prior. IL, 107: cum Panaetius, princeps prope meo 
quidem iudicio Stoicorum, ea de re dubitare sc dicat, quam omnes praeter cum Stoici certissimara pu- 
tant, vera esse haruspicum responsa, auspicia, oracula, somiiia, vaticinationes seque ab adsensu susti- 
neat etc. Beide Stellen stimmen darin überein, dass Panätius die Mantik bezweifelt habe, und in 
der ersten Stelle ist hervorgehoben, dass er es nicht wagte, seine Zweifel bis zur völligen Verwerfung 
der Mantik zu steigern. Damach scheint die Angabe des Diogenes Laert. VIL, 149: o ittv yu(i 
Tlavui'jiog upimogarnv uvrr^v (sc. jLiavTtxtj)') hvui zu verbessern, wornach er die Divination unbedingt 
mid bestimmt verworfen hätte. Cicero, der Freund des Posidonius, der des Panätius Schüler gewesen, 
verdient hier mehr (ilauben. Er hat Panätius auch selbst gelesen, wie er eine Schrift von ilmi füi- 
de offic. ausgeschrieben hat, und aus ad Attic. XIIL, 8 wissen wir, dass er sich des genannten Philo- 
sophen Buch nnu TTffovoi'ui; schicken Hess. Der Irrtum mag dadurch entstanden sein, dsss er wenigstens 
einen Teil der Mantik, nämlich die Asti'ologie der Chaldäer entschieden zurückwies; was er blos von 
einem einzelnen Teile bestimmt aussagte, dehnte die spätere Zeit ungenau auf die ganze Mantik aus 
Cicero berichtet diese Bestreitung der Mantik de div. IL, 88 : Panaetius, qui unus e Stoicis astrologorum 
praedicta rei<^cit, und des Panätius Freund Skylax tat dasselbe : Scylax Halicarnasius, familiaris Panaetii 
excellens in astrologia idemque in regenda sua civitate princeps, totum hoc Chaldaeicorum praedicendi 
genus repudiavit (de div. 1. 1.). 

In dieser unbedingten Zurückweisung der Astrologie liegt gewiss auch der (irund, dass Cicero 
für fliesen Teil seiner Kritik der Mantik Panätius als Quelle benützte. 

Auf Panätius passt aber auch noch ein anderer Zug: in dem kurzen Abschnitt wird eine 
ziemliche Anzahl von Namen anderer Pliilosophen und Gelehrten genannt. AusdrückUch wird bemerkt, 
dass Panätius zur Beki'äftigung seiner Ansichten Anchialus und Cassander anführe. Es ist danmi höchst 
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wahrscheinlich, diiss auch der kurz zuvor citirte Eudoxus, des Plato Zulir»rcr, bei Panätius angefahrt 
war. Gleich darauf ist des Pauätiiis Freund Skylax, der excellens in astrologia gewesen sei, genannt, 
und § 90 und 91 findet sich zweimal der Name des Stoikers Diogenes, des Schülers von Chiysipp 
(I., 6), und bald nachher ist Demetrius Phalereus genannt. Panätius hatte aber ein sehr ausgeprägtes 
gelehrtes Interesse, und de fiii. IV., 79 wird bezeugt, dass seine Schriften beweisen, dass er stets die 
früheren Philosophen im Munde gefülirt habe. 

Sehr gut zu l*anätius stimmt auch die Erwähnung von Scij)io Alricanus (§ 95); denn Panätius 
war der Freund des jüngeren Scipio, mit dem er oft über wissenschaftliche Dinge sprach, und den er 
in seinem Hause beherbergte, wie Cicero an vielen Stellen bezeugt (de hn. IV., 23. de republ. L, 34. 
Tusc. L, 81 etc.). 

Sehr beachtenswert ist auch II., 94: sed quae tanta dementia est, ut in maximis motibus 
mutationibusque eaeli nihil intersit, qui ventus, qui imber, quae tempestas ul)ique sit, quarum rerum 
in proximis locis tantac dissimilitudines saepe sint, ut alia Tusculi, alia Komae eveniat saepe tempestas etc. 
Das ist oflFenbar eine Untersuchung, die von den Alten zu den sog. Prognostica gerechnet wurde, und 
die den Stoikern nicht fremd waren (de div. L, 13. IL, 47 fF.). Man bemülite sieh, earum rerum ratio- 
nem, quae in man caelove tierent, zu entwickeln, (ierade solche Untersuchungen aber hat Panätius 
gemacht: quam vellem Panaetium nostnnn nobiscum haberemus! qui cum cetera tum haec caelestia 
vel studiosissime solet qua^Tere (de repub. I., 15). 

Aus welcher Schrift des Panätius schöpfte aber Cicero diesen Abschnitt? Mündliche Mitteilung 
ist nändich dadurch ausgeschlossen , dass Panätius im 2. Jahrh. v. Chr. gelebt hat. Auch ist es nicht 
wahrscheinlich, djiss Cicero diese Kritik aus den Mitteilungcju seines Freundes Posidonius, des Schülers 
von Panätius, geschöpft habe. Dagegen sprechen nämlich die zahlreichen Citiite von Philosophen und 
Gelehrten in dem fraglichen Abschnitt. Auch die Perfecta ausus est und dixit (de div. L, 6) dürfen 
nicht auf mündliche Ueberlieferung gedeutxjt werden, da n<ämlich Acad. prior. II., 107, wo von dem- 
selben Gegenstand die Kede ist, Praesentia stehen (diciit, sustineat, potest). Diese sind nur dann be- 
greiflich, wenn es eine Schrift ist, welcher Cicero sein Kenntniss von des Panätius Meinung entnommen hat. 

Wir haben aber keine Angabe darüber, dass Panätius ein besonderes iJueh über oder besser 
gegen die Astrologie geschrieben hat. Wenn ein solches vorhanden gewesen wäre, würde Cicero es 
sicher de div. L, 5 ff. genannt haben, wo (t die Litteratur über den Gegenstand zusanunenstellt. Diese 
Ansicht wird noch bestärkt durch die genaue Betrachtung von Diog. L. VII., 149: xa/ uvt}jv xai 
T€'/i't]i' dno(fui'vovat diu uvag tXiiuatigy Sg ifr^tn Zr^voyv Tf xai Xormnirüt; tv toi dfVTtQf') yTf(»/ iiai'- 
TtxTjg xai [Md'/pf6i)o)aog xai Tla<Tfti)i6ri og t r r (7\ d f i? rf o oi r o v <f v tri xo v ),nyov xai t v rot nt u n t r»' 
71 f o i itavTixrjg * o /< fc i' yuQ Tlava/riog ai'vnoguTOi' avTrji' ifr^mv ' nvai'ar rJt tpuai rtov 
oVTiov anaVTiov Tfji' nt^torrfV {)X/;v, log xai XaviTinnog tr rf, itodrr^ (fvaixiov xtI, In dieser Stelle 
fällt doch gewiss auf, dass überall die Schrift imd das Buch citirt ist, aus der Diogenes Laertius oder 
besser die v<m ihm ausgeschriebene Quelle die Ansichten der Philosophen entlehnt hat, bei Panätius 
allein aber eine solche Schiift über Mantik oder Astrologie nicht genannt ist. Ks hat offenbar 
eine solche nicht gegeben, und doch ist andererseits eine Schrift des Panätius als Quelle höchst 
wahrscheinlich. Wachsmuth (die Ansichten der Stoiker etc. p. 15) sagt: „Panätius scheint seine Polemik 
auch in einer besonderen Schrift niedergel(^ zu haben". Was das aber für eine gewesen sei, darüber 
hat er sich nicht ausgesprochen. 

Welche Schrift des Panätius aber benützt ist , darauf kann die oben citirte Stelle des Diog. 
L. VII., 149 führen: zu Anfang des § wird von der eiuaituivr, (fatum) gesprochen, wie dieselbe von 
verschiedenen Stoikern behandelt worden ist. Dann fahrt er fort: xai urji' xai uarrix);}' viffgiirai 
naaav (famv, « xai ntjo voiav flvai • xai avTrjV xai re/v/jv anoipan'ovtn dia Tivag tx-Haoftg, cog (ptjat 
ZrfVcov T€ xai XQvatTTnog iv rot d€VT6Q(o rrfoi ttavrixTjg, In welchem innigen Zusammenhang aber 
die Lehre vom fatum und von der divinatio steht, und wie die Lehre vom fatum bei den Stoikern zu- 
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sammentrifft mit der Lehre von der noavota, hat sich früher schon ergeben. Was ist darum wahr- 
scheinlicher, als dass die Kritik der Astrologie in einem Werke des Panätius über die nonvotu gestanden 
habe? Dieses Werk aber Hess sich Cicero von Atticus schicken: epitomen Bruti Caelianorom velini 
mihi mittas et a Philoxeno Ylav au/ov jtiqi 7T(>n vo/ag (ad Attic. XTTL, 8) und zwar nach seinem 
Tusculanum im Monate Juni oder Juli 709 a. u. c, zu einer Zeit also, wo er mit Abfassung philo- 
sophischer Schriften beschäftigt war. 

\Hirzel (1. 1. p. 202) hat wahrscheinlich gemacht, dass ein Teil des zweiten Buches von de 
iiat. deor. aus des Panätius Schrift jTfQi nQovo/aq geschöpft ist. Die Bestellung dieser Schrift mochte 
ursprünglich von Cicero hauptsächlich für die Abfassung von de natura deorum gemacht sein. Cicero 
betrachtete aber die zwei Bücher de div. als die Vervollständigung seiner Schrift über das Wesen der 
Tjrötter: quibus (sc. Tusculanis disputationibus) editis tres libri perfecti sunt de natura deorum, in qui- 
bus onAis eins loci quaestio c<mtinetur. Quae ut plane esset cumulateque perfecta, de 
divinatione ingressi sumus bis libris scribere etc. (de div. IL, 3). Es ist darum nicht 
unwahrscheinlich, dass Cicero des Panätius Schrift auch für dieses Werk benützt hat, gerade so wi(* 
er Posidonius für beide Schriften als Quelle benützt hat. 

Ich kann daher Hirzel (1. 1. p. 225. Anm.) nicht beistimmen, der es eine gewagt« Vermutung 
von Schiebe nennt, Panätius habe in der Schrift nfoi n^joroiug eingehend von der Mantik gehandelt. 
Es wäre übrigens auch gar nicht nötig, dciss eingehend über Mantik gehandelt war; denn der 
Abschnitt in de div. IL ist nicht gross. Der fragliche Abschnitt behandelt nur die Kritik der Astro- 
logie, und von dieser konnte nach dem früher Dargelegten in ne()i nonvn/ag recht wol die Rede sein. 
Hirzel (1. 1. p. 211) meint, dass der Gegenstand der Schrift nfoi itQovo/fxg nach dem Titel nur dit» 
7i{}oi'ota gewesen sein kann. Nun sagt aber Hirzel p. 210: „(Es folgte) der Untersuchung, quales doi 
sint, der Nachweis, mundum ab eis administrari, oder wie man ihn auch bezeichnen könnte, der n^Qi 
jioovniag handelnde Tt^il, zu dem dann der letzte, consulerc cos rebus humanis, nur einen Anhang bildet, 
oder dem er eigentüch untergeordnet ist*. Damach musste aber eine Sclirift, die blos die ntjovotu er- 
läutern wollte, auch davon handeln, wie die Götter für die Menschen sorgen. Zur Sorge für die 
Menschen gehört auch, dass man ihnen andeutet, was die Zukunft bringt. Dadurch kami man sie vor 
vielem Leid bewahren. Die Eigenschaft der beneficentia und benevolentiii, welche die Stoiker den 
Göttern beilegten, verlangte geradezu solche Mitteilungen (de div. I., 82). Dieses pracsigniticare und 
declarere futura gehört in das Gebiet der Mantik, und darum konnte in einer Schrift /not noovniug, 
die sich rein auf das im Titel angegebene Thema beschränkte, selir wol von der Mantik die Kede, 
eventuell also, wie bei Panätius es wahrscheinhch ist, eine Kritik der Mantik enthalten sein. Dass 
dies in der Tat sich so verhält, bestätigt auch noch folgender Umstand: de nat. deor. IL, 75 lesen 
>vii*: dico igitur Providentia deonmi mundum et omnes mundi partes et initio constitutas esse et 
omni tempore administrari etc. In dem Syllogisnuis aber, mit dem die Stoiker die Mantik bewiesen 
(de div. L, 82), kommt auch der Satz vor: neque (sc. di) ignorant ea, quae ab ipsis constituta et 
designata sunt. Es existirt hier eine Uebereinstimmung nicht blos der Sache, sondern selbst des Aus- 
drucks. Ohnedem lag es für einen Stoiker sehr nahe, wenn er von der nftovota sprach, die Stellung 
dieses Begriffes in der (^ottesleluv zu erläutern, und geschah dies, so musste auch von der Mantik 
gehandelt werden, welche die Stoiker aus jener ableiteten; denn schon Zeno hatte Schicksal, Vorsehung, 
Natur und Gott gleichgesetzt (cf. die Belege dafür bei Krische 1. 1. p. 459). Zu alledem aber hat 
Hirzel selbst den Beweis ziemlich sicher dafür erbracht, dass in demselben stoischen Werke recht gut 
von der nQovota und der juai'Tiy.rj die Rede sein koimte, indem er nämlich gezeigt hat, dass ein Teil 
des zweiten Buches von de nat. deor., der von der TiQovma handelt, und dann der Schluss dieses Buches, 
in dem auch von der Mantik die Rede ist (IL, 163. 166) aus einer Schrift des Posidonius nsoi &b&v 
entnommen ist (Hirzel 1. 1. p. 195. 201 fiF.). 
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